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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3177302 - AL (2026/0054692-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RAUL ARAUJO
PEDRO HENRIQUE ALVES DA SILVA
LAVINIA CAVALCANTI LIMA CUNHA - AL007046

EDUARDA EMELIANA TEREZA BARBOSA DE ARAUJO
AL019409

MILTON ALVES INDUSTRIA E COMERCIO LIMITADA
SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARBITRAMENTO DE
ALUGUEL PROVISORIO EM CONDOMINIO. TUTELA DE URGENCIA
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA 735/STF. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consonancia com o
entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal Federal na Stimula 735,
consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio, recurso especial de
acordao que decide sobre pedido de antecipacdo de tutela. Precedentes.

2. No caso, o Tribunal de origem, com base nos elementos fatico-probatérios
dos autos, concluiu estarem presentes os requisitos autorizadores da medida
liminar deferida. Assim, a alteracdo desse entendimento para reconhecer a
auséncia dos pressupostos da tutela provisoria demandaria o reexame do
acervo fatico-probatorio dos autos, providéncia invidvel em recurso especial, a
teor da Simula 7/ST1J.

3. Agravo interno provido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3177302 - AL (2026/0054692-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : PEDRO HENRIQUE ALVES DA SILVA
ADVOGADOS :  LAVINIA CAVALCANTI LIMA CUNHA - AL007046
EDUARDA EMELIANA TEREZA BARBOSA DE ARAUJO -
AL019409
AGRAVADO : MILTON ALVES INDUSTRIA E COMERCIO LIMITADA
ADVOGADO :  SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARBITRAMENTO DE
ALUGUEL PROVISORIO EM CONDOMINIO. TUTELA DE URGENCIA
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA 735/STF. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consonancia com o
entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal Federal na Stimula 735,
consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio, recurso especial de
acordao que decide sobre pedido de antecipacao de tutela. Precedentes.

2. No caso, o Tribunal de origem, com base nos elementos fatico-probatorios
dos autos, concluiu estarem presentes os requisitos autorizadores da medida
liminar deferida. Assim, a alteracdo desse entendimento para reconhecer a
auséncia dos pressupostos da tutela provisoria demandaria o reexame do
acervo fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel em recurso especial, a
teor da Stmula 7/STJ.

3. Agravo interno provido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por PEDRO HENRIQUE ALVES DA SILVA,
contra decisdo proferida pelo em. Ministro Presidente do STJ, as fls. 169-170, que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de impugnacao dos fundamentos da decisao
de inadmissibilidade.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, ter impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissao do apelo nobre e reitera o mérito
recursal.

A parte agravada ndo apresentou impugnagdo ao agravo interno, tendo em vista a
auséncia de representacao processual nos autos, razao pela qual ndo foi aberta vista.

E o relatorio.

VOTO
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Afiguram-se relevantes as alegacdes da parte agravante e, ante a verificacdo da
impugnacao de todos os fundamentos da decisdo que negou a admissibilidade do recurso
especial, reconsidera-se a decisdo agravada e passa-se a analise do agravo em recurso especial.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por PEDRO HENRIQUE
FERREIRA DA SILVA contra decisao que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art.
105, 11, “a”, da Constituigdo Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica de

Alagoas, assim ementado:

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMOVEL UTILIZADO EXCLUSIVAMENTE POR UM DOS CONDOMINOS.
PEDIDO DE_ ARBITRAMENTO DE ALUGUEL  PROVISORIO.
CONF[GURACAO DE ENRIQUECIMENTO IL]C]T O. POSSIBILIDADE DE
FIXACAO PROVISORIA ANTES DA INSTRUCAO. RECURSO PROVIDO
PARCIALMENTE.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu pedido de
tutela de wurgéncia formulado em agdo cominatoria, cujo objeto é o
arbitramento de aluguel provisorio por uso exclusivo de imovel pertencente ao
agravante, atualmente utilizado pela empresa agravada desde 2016 sem
contrapresta¢do. O juizo de origem entendeu ndo estarem presentes o0s
requisitos legais para a concessdo da tutela.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se estdo presentes o0s
requisitos para o arbitramento de aluguel provisorio a ser pago por
condomino que utiliza com exclusividade bem comum, antes da apurac¢do
definitiva_do valor em fase de instrugdo processual.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A concessdo de tutela de urgéncia exige a demonstragdo da probabilidade
do direito e do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, nos
termos do art. 300 do CPC. Ambos os requisitos estdo presentes no caso
concreto, considerando que a empresa agravada ocupa o imovel ha quase 10
anos sem qualquer pagamento ao coproprietdrio, ora agravante.

4. A prova documental comprova que o agravante é proprietario do imovel,
devidamente formalizado por partilha registrada, o que confere legitimidade
para pleitear o aluguel por uso exclusivo.

5. A utilizagdo exclusiva de bem comum por um dos coproprietarios configura
enriquecimento ilicito, sendo legitimo o arbitramento de aluguel em favor do
coproprietario excluido do uso, conforme art. 1.319 do Codigo Civil.

6. A jurisprudéncia do STJ admite o arbitramento de aluguel provisorio
quando ha defini¢do inequivoca do quinhdo de cada coproprietario e uso
exclusivo por apenas um deles.

7. Embora os valores apresentados pelo agravante ndo se apoiem em laudo
pericial, a pesquisa de mercado juntada aos autos fornece pardmetros
razoaveis para a fixa¢do provisoria, sem prejuizo de apurac¢do definitiva em
momento oportuno.

8. O valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais) mensais representa quantia
equilibrada diante dos dados apresentados, resguardando os interesses de
ambas as partes e evitando prejuizos ao proprietdrio durante a tramita¢do da
agdo.

9. A data da citag¢do judicial da parte agravada constitui o termo inicial para
o pagamento dos aluguéis, conforme art. 397 do Codigo Civil, momento em
que restou caracterizada a mora.

10. A determinagdo de deposito judicial dos valores preserva os interesses de
ambas as partes, assegurando reversibilidade da medida e corregdo
monetaria sobre eventual restituicdo.

1V. DISPOSITIVO

11. Recurso provido parcialmente.” (e-STJ, fls. 46-47)

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.
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Em suas razdes recursais, a parte agravante alega violagdo aos arts. 1°, 8°, 300, 497 e
1.022, 11, € 489, § 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil; e 1.319 do Cédigo Civil.

Sustenta que:

1) Houve negativa de prestagdo jurisdicional porque o acérdao dos embargos nao
enfrenta a natureza alimentar dos aluguéis e a vulnerabilidade superveniente do recorrente,
limitando-se a qualificar o pedido como inconformismo, o que impde a nulidade do julgado.

i1) O deposito judicial integral dos aluguéis esvazia o direito de fruicdo dos frutos da
coisa comum e frustra a finalidade pratica da acdo de cobranca, impedindo a percep¢ao mensal
necessaria a subsisténcia do recorrente.

i11) A decisdao ndo observa a dignidade da pessoa humana, a proporcionalidade, a
razoabilidade e a eficiéncia, pois trata verba de subsisténcia como mero crédito e impde sacrificio
total ao recorrente, exigindo interpretacao conforme a Constitui¢ao para autorizar o levantamento
dos valores.

iv) A tutela de urgéncia torna-se ineficaz ao condicionar o pagamento ao deposito
judicial, apesar de reconhecida a probabilidade do direito e o perigo de dano, ndo afastando o
dano concreto que se renova e exigindo a imediata percep¢ao dos aluguéis.

v) O resultado pratico equivalente, proprio das tutelas de carater mandamental,
demanda a entrega efetiva dos valores de aluguel e ndo mero depdsito, sob pena de inutilidade da
prestagao jurisdicional.

N3ao foram ofertadas contrarrazdes, conforme certiddo de fl. 139.

Passo a decidir.

Contudo, o recurso ndo merece prosperar.

No caso, o Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, com base no conjunto fatico-
probatoério, reformou a decisdo de primeiro grau e arbitrou aluguel provisério de R$ 12.000,00
mensais pelo uso exclusivo de imovel comum, reconhecendo a probabilidade do direito e o
perigo de dano (fls. 46-53). Assentou a configuracao de enriquecimento ilicito do ocupante
exclusivo, legitimando o arbitramento em favor do coproprietario excluido do uso, e fixou a
citagdo como termo inicial da obrigacao, por caracterizar a mora (fls. 46-53). Determinou, ainda,
o deposito judicial dos valores, para assegurar a reversibilidade e a correcdo monetaria,
preservando os interesses de ambas as partes (fls. 46-53). Confira-se, a propodsito, o seguinte

trecho do decisum:

"10. Consoante relatado, o presente agravo de instrumento foi interposto pela
parte recorrente objetivando a fixagdo de aluguel provisorio, ao argumento de
que detém a propriedade do imovel fruido pela parte agravada.
11. Da andlise dos autos, constata-se que o indeferimento do pleito liminar na
origem se deu por fundamentos robustos, os quais foram, inclusive, objeto da
decisdo monocratica de minha lavra. Naquele ato, consignei que o acerto da
decisdo agravada impunha sua manutengdo. Acrescentei, ainda:
8. Compulsando os autos, verifico que, embora o agravante tenha
provado ser o proprietdrio do imovel, ndo ficou configurado, neste
momento processual, a probabilidade do recurso, ante a solidez da
fundamentagdo de primeiro grau, a qual abordou de forma exaustiva os
pontos controvertidos. Vejamos: [...] Ndo ha também elementos que
configurem o requisito do perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo, necessdrio para a concessdo da tutela de urgéncia, nos termos
do art. 300 do Codigo de Processo Civil.
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10. Nesse sentido, o agravante relatou que a parte agravada encontra-
se no imovel desde 2016, sem nenhuma contrapresta¢do. Assim, ndo se
vislumbra situagdo de urgéncia que justifique o arbitramento de aluguel
provisorio de forma imediata, antes da manifestacdo da parte contraria.
12. Ocorre que, apos uma andlise minuciosa no caso, entendo estarem
configurados os requisitos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil.
13. Os documentos acostados aos autos constatam que o agravante é legitimo
proprietario de parte do imovel onde a empresa agravada funciona. A partilha
foi formalizada e os documentos necessarios foram expedidos para o devido
registro em cartorio.
14. Além disso, restou claro que a empresa agravada usa o imovel desde 2016,
ou seja, ha quase 10 (dez) anos sem pagar nada ao proprietario, o que
configura enriquecimento ilicito.
15. Nesse sentido, o artigo 1.319 do Codigo Civil, dispoe que cada condémino
deve responder aos outros pelos frutos que obteve da propriedade e pelos
danos que causou. Sendo assim, se apenas um dos proprietdrios utiliza o
imovel, o outro que esta impedido de usd-lo tem direito a uma indenizagdo.
Essa compensag¢do pode ser feita com o pagamento de um valor
correspondente a metade do aluguel estimado ou do valor real do imovel.
16. E o entendimento do Superior Tribunal de Justica:
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DIVORCIO. USO EXCLUSIVO DE IMOVEL
COMUM AINDA NAO PARTILHADO. IMPOSSIBILIDADE DE
ARBITRAMENTO DE ALUGUEIS ANTE A AUSENCIA DE
DEFINICAO DO QUINHAO DE CADA EX-CONJUGE. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. [...] 1ll. RAZOES DE DECIDIR 3. A
Jjurisprudéncia do STJ admite o arbitramento de aluguéis em favor do
ex-conjuge que ndo utiliza imovel comum ainda ndo partilhado, desde
que haja defini¢do inequivoca do quinhdo de cada um, com vistas a
evitar enriquecimento sem causa. 4. O Tribunal de origem concluiu pela
auséncia de comprovagdo, nos autos, quanto a extensdo do direito de
cada parte sobre o bem, registrando, inclusive, que a partilha de bens
ainda esta pendente na agdo de divorcio. [...] (Agint nos E Dcl no Agint
nos E Dcl no R Esp n. 2.143.626/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)
17. Além disso, o risco de dano € claro e evidente.
18. Conforme o relato inicial, o agravante recebe apenas 1 (um) salario
minimo por més e, por quase 10 (dez) anos, ndo consegue usufruir de sua
heranga paterna. Enquanto isso, a empresa agravada continua a gerar lucro e
a se beneficiar do uso do imovel.
19. Se o aluguel provisorio ndo for estabelecido, o agravante sofrerd
prejuizos crescentes e irreversiveis, o que confirma o perigo de dano exigido
pelo art. 300 do CPC.
20. Assim, entendo que hd, nos autos, elementos suficientes para fixar o
aluguel provisorio pleitado.
21. O agravante anexou uma pesquisa de mercado (pags. 17/21) que mostra
que o aluguel de imoveis semelhantes na regido varia entre R$ 7.000,00 e R$
14.500,00, com uma média de R$ 17.558,17. Embora ndo sejam definitivos,
esses dados sdo suficientes para uma fixagdo provisoria, que ndo precisa de
uma pericia detalhada.
22. De uma forma provisoria, entendo justo fixar o aluguel provisorio em R$
12.000,00 (doze mil) por més. Esse valor é equilibrado e proporcional as
circunstancias do caso.
23. Por ser um valor provisorio, é prudente ficar no meio da faixa
apresentada, o que evita tanto uma quantia muito baixa - que continuaria a
prejudicar o proprietario - quanto uma muito alta - que poderia prejudicar a
empresa.
24. O valor de RS 12.000,00 (doze mil reais) esta no centro da faixa de valores
apresentada, representando cerca de 69% (sessenta e nove por cento) da
média indicada pelo agravante, e protege os interesses de ambas as partes.
25. Os aluguéis devem ser pagos a partir da cita¢do da empresa, pois foi
nesse momento que ela soube da reivindicagdo do proprietario e da
irregularidade da sua situagdo. A citagdo valida é o ponto de partida para a
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obrigacdo, ja que, a partir dai, a empresa ndo pode mais alegar
desconhecimento do direito do proprietario, o que caracteriza a mora,
conforme o artigo 397 do Codigo Civil.

26. Destarte, a avaliagdo final para determinar o valor exato dos aluguéis
serd feita durante a fase de instru¢do do processo. Ndo ¢ justo adiar a
protecdo do direito do proprietario por um periodo longo, que pode levar
meses ou até anos, apenas para esperar a conclusdo dessa etapa.

27. Além disso, a fixagdo de um aluguel provisorio ndo prejudicara as
atividades da empresa agravada, que ja arca com os custos operacionais do
imovel e tem uma estrutura financeira solida.

28. Embora o direito do agravante de receber os aluguéis seja evidente, a
natureza provisoria da tutela de urgéncia exige cautela para evitar prejuizos
a qualquer das partes.

29. Assim, o depdsito judicial assegura que, se o agravante ndo vencer a
acdo, os valores poderdo ser devolvidos integralmente a empresa agravada,
protegendo o patrimonio de ambos.

30. Além disso, essa medida oferece mais seguranga ao proprio agravante, ja
que o dinheiro ficara em uma conta judicial com rendimento, o que evita a
desvaloriza¢do do capital e garante a devida corre¢do monetaria.”" (fls.
50-53) [g.n.]

Com efeito, a jurisprudéncia do eg. STJ, em consonancia com o entendimento
firmado pelo col. STF na Sumula 735, consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio,
recurso especial de acorddo que decide sobre pedido de antecipacdo de tutela. Nessa linha de

intelec¢do, confiram-se recentes precedentes:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMISSAO NA POSSE. PROMESSA DE
COMPRA E VENDA. POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83
DO STJ. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUM ULAS N. 5 E 7 DO STJ. TUTELA DE
URGENCIA. REQUISITOS. SUMULA N. 735 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECISAO MANTIDA.

()

3. A jurisprudéncia do STJ, em regra, ndo admite a interposicio de recurso
especial que tenha por objetivo discutir a correcdo de acordiao que nega ou
defere medida liminar ou antecipacdo de tutela, por nao se tratar de decisdo
em unica ou ultima instancia. Incide, analogicamente, o enunciado n. 735
da Sumula do STE.

()

5. Agravo interno a que se nega provimento.”
(AgInt no AREsp 2.000.897/PA, Relator MINISTRO ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024 - g. n.)

"AGRAVQ INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. TUTELA DE
URGENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO.
PRETENSAO DE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO. ART. 919, §1°
DQ CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 735 STF POR ANALOGIA.
NAO ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. SUMULA 7, DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O entendimento dessa Corte é de que as decisoes que concedem ou
indeferem liminares, bem como efeito suspensivo a embargos do devedor (cf.
STJ, Segunda Turma, RESp n. 1.676.515/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin,
DJe de 3.8.2021), ainda sdo passiveis de alteragdo no curso do processo
principal, ndo podendo, por isso, ser consideradas de unica ou ultima
instdancia a ensejar a interposi¢cdo dos recursos constitucionais. Precedentes.
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2. Aplicagdo, por analogia, do obice da Sumula 735 do STF, no sentido de
que, via de regra, "ndo é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo
que defere ou indefere liminar ou antecipacgdo de tutela.

3. Tribunal de origem reputou que ndo houve o preenchimento dos
requisitos para tutela de urgéncia. Auséncia da probabilidade do direito
invocado.

4. Rever as conclusoes adotadas pelo Tribunal de origem quanto ao ndo
preenchimento dos requisitos para a concessdo da tutela antecipada,
demandaria, necessariamente, o reexame de provas, o que é vedado em
razdo da incidéncia da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no AREsp n. 2.130.128/GO, Relatora MINISTRA MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 24/4/2023 - g. n.)

“AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 735 DO STF. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 300 DO CPC. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7 DO STJ. MULTA PREVISTA NO ART 1.021, § 4° DO CPC.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em razdo da natureza precdria da decisdo que defere ou indefere liminar
ou daquela que julga a antecipacdo de tutela, é inadequada a interposicao
de recurso especial que tenha por objetivo rediscutir a corregcdo do mérito
das referidas decisoes, por ndo se tratar de pronunciamento definitivo do
tribunal de origem, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula n. 735
do STE

(.-)

4. Agravo interno desprovido.”
(AgInt no AREsp n. 2.075.131/SP, Relator MINISTRO JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 6/3/2024 — g. n.)

Ainda que superado o entendimento quanto a incidéncia analogica da Sumula
735/STF, a alteracao do julgado para concluir pela auséncia de andlise dos requisitos legais da
tutela de urgéncia exigiria revolvimento do acervo fatico-probatorio, providéncia invidvel em
recurso especial, a luz do 6bice da Sumula 7/STJ.

A propbsito, o precedente assim consignou: “E pacifica a jurisprudéncia desta Corte
Superior acerca da impossibilidade de reexame da presen¢a dos pressupostos para a concessao
ou negativa da tutela antecipada no dmbito do recurso especial, seja em face da necessaria
incursdo na seara fatica da causa, seja em razdo da natureza perfunctoria do provimento, que
ndo representa manifestacdo definitiva da Corte de origem sobre o mérito da questdo, o que
atrai a incidéncia analogica da Sumula 735 do STF e o obice da Sumula 7 do STJ’ (Aglnt no
AREsp n. 2.608.407/SC, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 24/3/2025,
DJEN de 31/3/2025).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. S UMULA 182/STJ. INAPLICABILIDADE, DECISAO DA
PRESIDENCIA. RE CONSIDERA CAO. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA. PLANO DE S4 UDE. FORNE CIMENTO DE MEDICAMENTOS
ONCOLOGICOS. MEDIDA ACAUTELAT ORIA. BLOQUEIO DE VALORES.
SUMULA 735/STF. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PRO VIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. "Conforme a orientagdo jurisprudencial adotada por este STJ, é incabivel,
em regra, o recurso especial em que se postula o reexame do deferimento ou
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indeferimento de medida acautelatoria ou antecipatoria, ante a natureza
precaria e provisoria do juizo de mérito desenvolvido em liminar ou tutela
antecipada, cuja reversdo, a qualquer tempo, é possivel no dmbito da
Jjurisdi¢do ordinaria, o que configura auséncia do pressuposto constitucional
relativo ao esgotamento de instancia, imprescindivel ao transito da
insurgéncia extraordinaria. Incidéncia da Sumula 735 do STF" (Agint no
AREsp 1.972.132/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
Jjulgado em 28/3/2022, DJe de 31/3/2022).

2. No caso, o Tribunal de origem concluiu pela necessidade de bloqueio de
valores da executada em razdo da resisténcia em cumprir a determina¢do
judicial de custeio dos medicamentos para tratamento oncologico da
recorrida, ressaltando que, em razdo dessa resisténcia, e a despeito da
determinagdo judicial, a paciente teve de adquirir, por conta propria, os
medicamentos para que ndo tivesse seu tratamento prejudicado, tendo os
pedidos administrativos de reembolso negados.

3. A verificacdo do preenchimento ou ndo dos requisitos necessdrios para o
deferimento da medida acautelatoria, no caso em apreco, demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério, invidvel em sede de recurso especial,
a teor da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.538.063/SP, relator MINISTRO RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024 - g. n.)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DECISA0 MONOCRATICA
PROFERIDA NA FORMA DO CPC E DO RISTJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MAT. ERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO  STE.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
INDICACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. TUTELA DE
URGENCIA. SUMULA N. 735 DO STE. ART. 300 DO CPC. REQUISITOS.
NECESSIDADE DE  REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

(.-)

4. Em razdo da natureza precdria da decisdo que defere ou indefere liminar ou
daquela que julga a antecipagdo da tutela, ¢ inadequada a interposi¢do de
recurso especial que tenha por objetivo rediscutir a corre¢do do mérito das
referidas decisoes, por ndo se tratar de pronunciamento definitivo do tribunal
de origem, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula n. 735 do STF.

5. O Superior Tribunal de Justica, excepcionalmente, admite a interposi¢do
de recurso especial contra acordio que decide sobre pedido de antecipagao
da tutela, para tio somente discutir eventual ofensa aos proprios dispositivos
legais que disciplinam a matéria da tutela provisoria descrita no art. 300 do
CPC.

6. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hipotese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclama a andlise dos elementos probatorios
produzidos ao longo da demanda.

7. Agravo interno desprovido."

(AgInt no REsp n. 2.032.386/MG, relator MINISTRO JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, Julgado em 26/6/2023, DJe de 3/7/2023 - g. n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL
DO AGRAVANTE.

()

3. Conforme a orientagdo jurisprudencial adotada por este Superior Tribunal
de Justica, é incabivel, em regra, o recurso especial em que se postula o
reexame do deferimento ou indeferimento de medida acautelatoria ou
antecipatoria, ante a natureza precdria e provisoria do juizo de mérito
desenvolvido em liminar ou tutela antecipada, cuja reversdo, a qualquer
tempo, ¢ possivel no ambito da jurisdi¢do ordinaria, o que configura auséncia
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do pressuposto constitucional relativo ao esgotamento de instdncia,
imprescindivel ao transito da insurgéncia extraordindria. Incidéncia da
Sumula 735 do STF.

3.1.Ademais, a andlise do preenchimento dos requisitos autorizadores da
antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional (art. 300 do CPC/15) e das
razoes que levaram a Corte de origem a manter a decisdo reclama a
reapreciagdo do contexto fatico-probatério dos autos, providéncia invidvel
em sede de recurso especial, ante o obice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 1.904.542/MT, relator MINISTRO MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 1/12/2021 - g. n.)

Com essas consideragdes, conclui-se que o apelo ndo merece prosperar.
Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para, reconsiderando a decisdao
agravada, conhecer do agravo e nao conhecer do recurso especial.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA57627742 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 15/06/2026 13:08:39
Codigo de Controle do Documento: 66460121-ea94-48d7-a6al-fa5036b20c45
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.177.302 / AL

Numero Registro: 2026/0054692-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07240143620248020001 08032726420258020000 7240143620248020001 8032726420258020000

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : PEDRO HENRIQUE ALVES DA SILVA
ADVOGADOS : LAVINIA CAVALCANTI LIMA CUNHA - AL007046
EDUARDA EMELIANA TEREZA BARBOSA DE ARAUJO - AL019409
AGRAVADO : MILTON ALVES INDUSTRIA E COMERCIO LIMITADA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE IMOVEL - COBRANCA DE ALUGUEIS - SEM DESPEJO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PEDRO HENRIQUE ALVES DA SILVA
ADVOGADOS : LAVINIA CAVALCANTI LIMA CUNHA - AL007046
EDUARDA EMELIANA TEREZA BARBOSA DE ARAUJO - AL019409
AGRAVADO : MILTON ALVES INDUSTRIA E COMERCIO LIMITADA
ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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