SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3178997 - SP (2026/0054521-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADA
INTERES.
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO

MINISTRO MOURA RIBEIRO

VILELI ADMINISTRACAO E PARTICIPACAQO S/S LTDA
ADRIANO ARAUJO DE OLIVEIRA - SP153723
CONDOMINIO EDIFICIO SAN MARCOS

ZENAIDE SILVEIRA SAVIO - SP123708

MUNICIPIO DE PRESIDENTE PRUDENTE

CASSIA CRISTINA DE PAULA BRAGATO - SP124414
ROJUNIOR PEREIRA MARQUES - SP417509

NADIR PIRES

DIEGO FERREIRA RUSSI - SP238441

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA ORIUNDO DE COBRANCA DE
PARCELAS DE PRECO DE CUSTO DE OBRA. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. PRESCRICAO DECENAL (ART. 205 DO CC).
EXECUCAO QUE PRESCREVE NO MESMO PRAZO DA ACAO
(SUMULA 150/STF). PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA
DE INERCIA DO EXEQUENTE. REVISAO VEDADA PELA SUMULA
7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE
E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdao que inadmitiu apelo
nobre, em cumprimento de sentenca decorrente de agao de cobrancga
de parcelas do prec¢o de custo da construgao de edificio residencial, no
qual a parte devedora adquiriu unidade imobiliaria com vagas de
garagem.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) a pretensao é regida
pelo prazo prescricional decenal do art. 205 do CC, por se tratar de
inadimplemento contratual, e (ii) se ha prescrigao intercorrente diante
de suposta inércia do exequente.

3. O inadimplemento contratual sujeita a pretensdo ao prazo
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prescricional decenal do art. 205 do CC. Em execucgao, aplica-se o
mesmo prazo da acao, conforme a Sumula 150 do STF.

4. A prescrigdo intercorrente exige inércia efetiva do exequente.
Ausente a desidia e havendo impulso processual, hdo se caracteriza a
intercorrente. A revisdo dessa conclusdo demanda reexame fatico-
probatorio, vedado pela Sumula 7/STJ.

5. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensdo, ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA ORIUNDO DE COBRANCA DE
PARCELAS DE PRECO DE CUSTO DE OBRA. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. PRESCRICAO DECENAL (ART. 205 DO CC).
EXECUCAO QUE PRESCREVE NO MESMO PRAZO DA ACAO
(SUMULA 150/STF). PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA
DE INERCIA DO EXEQUENTE. REVISAO VEDADA PELA SUMULA
7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE
E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdao que inadmitiu apelo
nobre, em cumprimento de sentenca decorrente de agao de cobrancga
de parcelas do prec¢o de custo da construgao de edificio residencial, no
qual a parte devedora adquiriu unidade imobiliaria com vagas de
garagem.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) a pretensao é regida
pelo prazo prescricional decenal do art. 205 do CC, por se tratar de
inadimplemento contratual, e (ii) se ha prescrigao intercorrente diante
de suposta inércia do exequente.

3. O inadimplemento contratual sujeita a pretensdo ao prazo
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prescricional decenal do art. 205 do CC. Em execucgao, aplica-se o
mesmo prazo da acao, conforme a Sumula 150 do STF.

4. A prescrigdo intercorrente exige inércia efetiva do exequente.
Ausente a desidia e havendo impulso processual, hdo se caracteriza a
intercorrente. A revisdo dessa conclusdo demanda reexame fatico-
probatorio, vedado pela Sumula 7/STJ.

5. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensdo, ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por VILELI
ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO S.S. LTDA. (VILELI) contra decisdo que nao
admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da CF
contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&ao Paulo, de relatoria
do Des. JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
DESPESAS CONDOMINIAIS - Decisao de primeiro grau agravada que
rejeita a impugnagéo ofertada pela executada, afastando arguicdo de
prescrigdo intercorrente - Inconformismo da executada - Pretensdo ao
reconhecimento da prescricdo intercorrente - N&o acolhimento -
Cumprimento de sentenga em ag¢do de obrigagdo fundada na cobranga
de despesas condominiais - Prazo de prescricdo de dez anos (art. 205
do Cédigo Civil) - Jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica e
desta C. Corte - Conforme Sumula 150 do C. Supremo Tribunal
Federal, “prescreve a execugdo no mesmo prazo da prescricdo da
acdo” - Ademais, para que seja reconhecida a prescri¢cdo intercorrente,
necessaria a configuragéo da efetiva inércia do interessado no impulso
processual, o que ndo ocorreu no caso Decisdo agravada mantida
Recurso desprovido (e-STJ, fl. 1.175).

Nas razbes do presente agravo, VILELI alegou a ndo incidéncia da Sumula n.
7 desta Corte, além da demonstragéo do dissidio jurisprudencial.

Nao foi apresentada contraminuta.

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto por VILELI contra a decisdo do
Juizo singular que, nos autos da acgdo de cobranca ajuizada por CONDOMINIO
EDIFICIO SAN MARCOS, em fase de cumprimento de sentenca, rejeitou a impugnacéo
ofertada pela agravante, afastando a arguicdo de prescri¢cao intercorrente (e-STJ, fls.
1.072-1.073).

O recurso nao foi provido pelo TJSP, sob o fundamento de que, no caso,
incide o prazo prescricional decenal, nos termos do que dispde o art. 205 do CC, em
virtude da falta de previsdo especifica para a cobranca de débitos condominiais,
ressaltando, ainda, a auséncia de inércia do exequente no andamento do feito (e-STJ,
fls. 1.174-1.180).

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com base no art. 105, Ill, alineas
a e ¢, da CF, VILELI alegou, a par de divergéncia jurisprudencial, a violagdo dos arts.
206, § 5° I, e 206-A, do CC, e 921, §§ 1° e 2° e 924, V, do CPC, ao sustentar a
aplicagcado do prazo prescricional de 5 (cinco) anos para a cobranga de divida liquida
constante de instrumento particular, o qual ja se consumou, sendo impositivo o
reconhecimento da prescri¢gao intercorrente.

Do prazo prescricional e do reconhecimento da prescricio intercorrente

De inicio, cumpre assinalar que, a despeito de a controvérsia ter sido tratada
pelo Tribunal estadual como execugao de débitos condominiais, em verdade, da leitura
da sentenga exequenda (e-STJ, fls. 318-322), verifica-se que a agdo conhecimento
ajuizada, originalmente, pelo CONDOMINIO contra VILELI teve por objeto a
cobrancga de parcelas do preco de custo da construcao da obra, envolvendo a formagao
do capital necessario para a continuidade e conclusao do edificio residencial, no qual a
ré adquiriu o apartamento n. 1302, com duas vagas de garagem.

Sob esse enfoque, o pedido foi julgado parciamente procedente para
condenar a requerida "ao pagamento da quantia de R$ 238.195,41, incidindo corregdo
monetaria pela Tabela Pratica do Tribunal de Justi¢a e juros de mora de 12% ao ano,
desde a ultima atualizagao (outubro de 2010)" (e-STJ, fls. 321-322).

A jurisprudéncia desta Corte reconhece a subsungdo do caso ao prazo
prescricional decenal, assim como entendeu o acérdao recorrido, previsto para a
hipotese de descumprimento contratual, consoante se infere dos precedentes abaixo:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO
CONTRATUAL POR  INADIMPLENCIA DO  PROMISSARIO-
COMPRADOR. PRESCRICAO DECENAL. TERMO INICIAL. DATA DO
VENCIMENTO DA ULTIMA PARCELA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. OBICE DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. VIOLAGAO DO ART. 373 DO CPC E ARTS. 421 E
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422 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. INEPCIA DA
INICIAL. CARENCIA DA ACAO. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. O prazo prescricional aplicavel a pretensdo de rescisao
contratual decorrente de promessa de compra e venda por
inadimplemento do comprador é o decenal, previsto no art. 205 do
Cédigo Civil.

2. O Superior Tribunal de Justica consolida o entendimento de que o
termo inicial do prazo prescricional decenal para a rescisdo contratual é
a data do vencimento da ultima parcela do contrato. Aplicagdo da
Sumula 83/STJ.

3. Acolher a pretenséo recursal de modificar o termo inicial do prazo
prescricional demandaria o reexame de matéria fatica e a interpretagéo
de clausulas contratuais, providéncias vedadas em sede de Recurso
Especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. Os temas referentes a violagdo do art. 373 do CPC e arts. 421 e 422
do Coadigo Civil ndo sdo conhecidos devido a auséncia de
prequestionamento, haja vista que a matéria ndo foi analisada pelo
Tribunal de origem e ndo foram opostos embargos de declaragcao
(Sumulas 282 e 356/STF).

5. A andlise da alegada caréncia da acao/inépcia da inicial exige o
reexame do acervo probatdrio para verificar a suficiéncia da
documentacdo apresentada para identificagdo do imoével, o que é
inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ).

6. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extenséo, negar-lhe provimento.

(REsp n. 2.775.770/SP, Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, j. em
2/3/2026, DJEN de 11/3/2026 - sem destaque no original)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA.
PRESCRICAO DECENAL. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE DE JUSTICA.

1. O Tribunal de origem motivou adequadamente sua decisdo,
solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que entendeu
cabivel a hipétese, ndo havendo omissdo apenas pelo fato de o julgado
ter decidido em sentido contrario a pretensédo da parte.

2. O prazo prescricional aplicavel a pretensao de restituicdo de valor
vinculado ao descumprimento de clausulas contratuais e referente a
direito pessoal do comprador, é o prazo geral decenal previsto no
art. 205 do Cddigo Civil, conforme jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica.

3. A aplicagao do prazo trienal do art. 206, § 3° IV, do Codigo Civil foi
afastada, pois ndo se trata de pretensdo de ressarcimento por
enriquecimento sem causa, mas sim de inadimplemento contratual.

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensdo, negar-lhe provimento. .
(AREsp n. 2.889.213/CE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. em 15/12/2025, DJEN de 18/12/2025 — sem
destaques no original)

Em consequéncia, ressaltando que, nos termos da Sumula n. 150 do STF, a
execugao prescreve no mesmo prazo da prescrigcdo da agao, o orgao julgador afastou a
alegacao de prescrigao intercorrente, consoante a sucinta fundamentacgao a seguir:
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[...], para que seja reconhecida a prescri¢do intercorrente, necessaria a
configuragdo da efetiva inércia do interessado no impulso processual, o
que nédo ocorreu no caso. Nao houve paralisagcdo da fase executiva,
inclusive como reconhecido pela propria agravante (fls. 6).

E somente ndo houve a satisfacdo da execugdo em razdo da
dificuldade na localizacdo de bens da executada, ndo se verificando
inércia ou desidia do exequente. Dessa forma, a hipotese é de
manutengdo da r. decisdo guerreada por seus proprios e juridicos
fundamentos (e-STJ, fls. 1.179-1.180).

Assim, para ultrapassar a conclusdo do acordao recorrido sobre a auséncia
de inércia do exequente, bem como acerca da n&o ocorréncia da prescricao
intercorrente, seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que
€ vedado em ambito de recurso especial, ante o dbice da Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. LEI 14.195/01.
IRRETROATIVIDADE. INERCIA DO CREDOR. NAO OCORRENCIA.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. O acdrdao recorrido analisou todas as questbes necessarias ao
deslinde da controvérsia, ndo se configurando negativa de prestagcdo
jurisdicional.

2. Antes da Lei 14.195/2021, o art. 921, § 4°, do CPC apenas permitia o
inicio da contagem do prazo prescricional se houvesse desidia do
exequente, consubstanciada auséncia de promogéao de atos em prol do
andamento da execugéo, depois de ja ter transcorrido um ano desde a
suspensao do processo pela falta de bens penhoraveis.

3. As alteragbes da regulamentagdo da prescrigdo intercorrente,
promovidas pela Lei 14.195/2021, ndo se aplicam retroativamente para
periodos anteriores a sua vigéncia. Precedentes.

4. Durante o periodo de processamento de pedido de desconsideragdo
da personalidade juridica da devedora, ndo transcorre o prazo de
prescricdo. Com efeito, ndo cabe penalizar o exequente pela demora
na tramitagcdo do processo, decorrente da sobrecarga do servico
judiciario. Se nao corre a prescricdo em beneficio dos atingidos pela
desconsideragcdo, com maior razdo ainda ndo havera de correr em
relacdo a propria empresa devedora.

5. Rever as conclusées do acérdao recorrido quanto a desidia da
parte exequente ensejaria o reexame de matéria fatico-probatoria
(Sumula 7/STJ).

6. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 2.248.990/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, j. em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026 — sem destaques
no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. CONCLUSAO ESTADUAL NO
SENTIDO DA AUSENCIA DE PRESCRICAO.
NAO CARACTERIZAGAO DE INERCIA DO CREDOR. EQUIVOCO
IMPUTADO AO PODER JUDICIARIO. SUMULA 7/STJ. JULGADO EM
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HARMONIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A conclusao no sentido de que ndo transcorreu o prazo
prescricional, pois a parte exequente nao teria sido desidiosa, mas
agido dentro do prazo legal, foi fundada em fatos e provas -
aplicagao da Sumula 7/STJ.

2. E sabido que "é firme o entendimento do STJ no sentido de que
somente a inércia injustificada do credor caracteriza a prescricao
intercorrente na execugdo, o que ndo se verifica no caso concreto, ja
que a demora no andamento do feito se deu por motivos inerentes ao
proprio mecanismo judiciario (Sumula 106/STJ)" (Agint no AREsp
1.169.279/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
jJulgado em 17/5/2018, DJe 23/5/2018). Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.552.863/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, DJe de 30/3/2020 — sem destaques no
original)

Nessas condi¢gdes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |he negou

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas

Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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