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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 78461 - GO(2026/0054329-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
RECORRENTE : CAMILA SOARES RIBEIRO MACEDO
ADVOGADOS : WARLLEY RUNIAN DA SILVA SIMAO - GO059900
THIAGO MORAES - GO029241
RECORRIDO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : GILVAN ABREU MACIEL - GO66140
EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO. AUXILIO-
ALIMENTACADO. RECEBIMENTO INDEVIDO DURANTE
AFASTAMENTO LEGAL. _ ERRO OPERACIONAL DA
ADMINISTRACAO. DEVOLUCAO AO ERARIO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Na origem: ag¢do constitucional em que se busca a concessdo da
seguranga para anular a "determinagdao de desconto em folha dos valores
percebidos pela impetrante em decorréncia de erro operacional por parte da
Administracao".

2. Hipotese em que o Tribunal a gquo concluiu que "[n]o caso dos
autos, a servidora possuia plena ciéncia da vedacao legal de pagamento do
auxilio-alimentagdo durante afastamentos da atividade, o que, inclusive, nao
se pode alegar desconhecimento, por se tratar de texto de lei. Nao ha falar,
portanto, em boa-fé objetiva ou que nao era possivel constatar o pagamento
indevido.".

3. O acoérdao recorrido esta alinhado com a jurisprudéncia do STJ, no
sentido de que os pagamentos indevidos aos servidores publicos decorrentes
de erro operacional, ndo embasado em interpretacdo erronea ou equivocada
da lei pela Administracdo, estdo sujeitos a devolugdo, ressalvadas as
hipoteses em que o servidor, diante do caso concreto, comprova sua boa-fé
objetiva, sobretudo com demonstracdo de que ndo lhe era possivel constatar o
pagamento indevido.

4. Recurso em mandado de seguranga ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 07/05/2026 a 13/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.
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Brasilia, 13 de maio de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 78461 - GO(2026/0054329-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
RECORRENTE : CAMILA SOARES RIBEIRO MACEDO
ADVOGADOS : WARLLEY RUNIAN DA SILVA SIMAO - GO059900
THIAGO MORAES - GO029241
RECORRIDO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : GILVAN ABREU MACIEL - GO066140
EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO. AUXILIO-
ALIMENTACADO. RECEBIMENTO INDEVIDO DURANTE
AFASTAMENTO LEGAL. _ ERRO OPERACIONAL DA
ADMINISTRACAO. DEVOLUCAO AO ERARIO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Na origem: ag¢do constitucional em que se busca a concessdo da
seguranga para anular a "determinagdao de desconto em folha dos valores
percebidos pela impetrante em decorréncia de erro operacional por parte da
Administracao".

2. Hipotese em que o Tribunal a gquo concluiu que "[n]o caso dos
autos, a servidora possuia plena ciéncia da vedacao legal de pagamento do
auxilio-alimentagdo durante afastamentos da atividade, o que, inclusive, nao
se pode alegar desconhecimento, por se tratar de texto de lei. Nao ha falar,
portanto, em boa-fé objetiva ou que nao era possivel constatar o pagamento
indevido.".

3. O acoérdao recorrido esta alinhado com a jurisprudéncia do STJ, no
sentido de que os pagamentos indevidos aos servidores publicos decorrentes
de erro operacional, ndo embasado em interpretacdo erronea ou equivocada
da lei pela Administracdo, estdo sujeitos a devolugdo, ressalvadas as
hipoteses em que o servidor, diante do caso concreto, comprova sua boa-fé
objetiva, sobretudo com demonstracdo de que ndo lhe era possivel constatar o
pagamento indevido.

4. Recurso em mandado de seguranga ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso ordindrio em mandado de seguranca interposto por
CAMILA SOARES RIBEIRO MACEDO, com base no art. 105, inciso II, alinea b, da
Constituicao Federal, contra acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE GOIAS, assim ementado (fls. 128-129):
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DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO. AUXILIO-ALIMENTACAO.
RECEBIMENTO INDEVIDO DURANTE AFASTAMENTO LEGAL. ERRO
OPERACIONAL DA ADMINISTRACAO. DEVOLUCAO AO ERARIO.
SEGURANCA DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

1. Mandado de seguranca impetrado por servidora publica estadual contra
ato de desconto em sua folha de pagamento referente a restituicdo de valores
recebidos a titulo de auxilio-alimentac¢do durante periodo de licenga médica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Discute-se se a impetrante tem direito liquido e certo de ndo devolver os
valores recebidos a titulo de auxilio-alimentacdo durante afastamentos legais, por
erro operacional, sob o argumento de boa-fé¢ e destinacdo a subsisténcia. III.
RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 2° §1° da Lei n. 20.422/2019 veda o pagamento do auxilio-
alimentacdo a servidores afastados, a qualquer titulo, do exercicio da funcdo.

4. O recebimento indevido decorrente de erro operacional da
Administragdo, e ndo de interpretagdo equivocada da lei, sujeita-se a devolugdo pelo
servidor, desde que ndao comprovada boa-fé objetiva que impossibilitasse a
constatagao do pagamento indevido.

5. A servidora possuia ciéncia da vedacao legal, ndo havendo que se falar
em impossibilidade de constatacdo do pagamento indevido ou em boa-fé objetiva.

6. A devolucdo por erro o operacional da Administragdo ndo configura
violagdo a direito liquido e certo que justifique a concessdo da seguranca.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Seguranca denegada. Tese de julgamento: "O recebimento indevido de
auxilio-alimentacao por servidor publico durante afastamento legal, decorrente de
erro operacional da Administragdo, impde a devolu¢do dos valores ao erario, por
haver vedacdo expressa em lei e ndo se poder alegar desconhecimento."

Nas razdes recursais, a parte recorrente alega a insubsisténcia do acordao
recorrido, uma vez que os pagamentos indevidos a servidores publicos, decorrentes de
erro da Administragdo, ndo sdo passiveis de devolucao quando recebidos de boa-fé.

Afirma, para tanto, que o acorddo recorrido "confunde o conceito de erro
operacional com ma-f¢ do servidor, atribuindo-lhe responsabilidade pela falha do sistema
administrativo de gestao de pessoal" (fl. 142).

Assevera que a boa-fé ndo se presume ausente e que ¢ indevida a aplicacao do
Tema n. 1.009 do STJ, ao alegar que "[a]quele precedente refere-se a hipoteses de erro
material evidente e perceptivel pelo servidor, o que ndo se confunde com o presente caso,
em que a servidora comunicou regularmente suas licengas médicas, tendo a
Administragdo plena ciéncia dos afastamentos" (fl. 143).

Requer, assim, o provimento do recurso para conceder a seguranga.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 156-164.
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O Ministério Publico Federal opina pelo nao provimento do recurso ordinério
(fls. 179-182).

E o relatorio.
VOTO

Na origem, agdo constitucional em que se busca a concessdo da seguranca
para anular a "determinagdo de desconto em folha dos valores percebidos pela impetrante
em decorréncia de erro operacional por parte da Administragao" (fl. 3).

Ao examinar o mandamus, o Tribunal de Justica do Estado de Goias denegou
a seguranca ao concluir que "[n]o caso dos autos, a servidora possuia plena ciéncia da
vedagao legal de pagamento do auxilio-alimentagdo durante afastamentos da atividade, o
que, inclusive, ndo se pode alegar desconhecimento, por se tratar de texto de lei. Nao ha
falar, portanto, em boa-fé objetiva ou que ndo era possivel constatar o pagamento
indevido. " (fl. 131).

Consignou-se, ainda, o acordao recorrido a seguinte fundamentacgao (fls. 130-
131):

[...]

A impetrante, servidora publica estadual ocupante do cargo de Professor,
pretende impedir descontos em sua folha de pagamento a titulo de ressarcimento ao
erario do valor de R$ 6.038,88, que recebeu a titulo de auxilio- alimentagdo em
periodos em que se encontrava de licenca médica.

Ocorre que o art. 2°, §1°, da Lei Estadual n. 20.422/2019 (que instituiu no
ambito da Secretaria de Estado da Educagdo o programa de auxilio- alimentagdo) ¢
expresso ao vedar durante afastamentos de qualquer natureza. Confira-se:

[...]

Desse modo, o fato de a Administragdo ter realizado o pagamento do
auxilio-alimentagdo durante o afastamento legal ndo pode ser considerado
interpretacdo erronea de lei, a fim de fazer incidir o entendimento consolidado no
Tema 531 do STJ, mas, sim, mero erro operacional, sujeitando-se, portanto, a
devolugao.

A proposito, no julgamento do REsp. n. 1769306/AL, submetido a
sistematica da repercussao geral (Tema 1009), o Superior Tribunal de Justica
definiu a seguinte tese:

"Os pagamentos indevidos aos servidores publicos decorrentes
de erro administrativo (operacional ou de célculo), ndo embasado em
interpretacdo erronea ou equivocada da lei pela Administragdo, estao
sujeitos a devolugdo, ressalvadas as hipdteses em que o servidor, diante
do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com
demonstracdo de que ndo lhe era possivel constatar o pagamento
indevido."

[.]
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No caso dos autos, a servidora possuia plena ciéncia da vedacao legal de
pagamento do auxilio-alimentacdo durante afastamentos da atividade, o que,
inclusive, ndo se pode alegar desconhecimento, por se tratar de texto de lei. Nao ha
falar, portanto, em boa-fé objetiva ou que ndo era possivel constatar o pagamento
indevido.

[...]

Sendo assim, ndo se vislumbra ilegalidade nos descontos a titulo de
ressarcimento do valor pago de forma indevida por erro operacional, até porque a
forma de ressarcimento também se deu na forma prevista no Estatuto do Magistério
(arts. 54 e 54-A da Lei n. 13.909/2001).

[.]

Como se percebe, o acordao recorrido concluiu que ndo foi constatada a boa-
fé objetiva ou que nao era possivel a Impetrante constatar o pagamento indevido.
De fato, como bem pontuado na manifestagdo do il. membro do Parquet

Federal atuante nesta Corte, a qual adoto como razado de decidir, in verbis (fls. 181-182).

Diferentemente do cenario do Tema 531, que trata de erro de interpretacao
de lei, em que a boa-fé ¢, em tese, presumida, a hipotese cuida de erro operacional,
fato, alias, expressamente reconhecido pela propria impetrante.

O STJ editou julgado especifico para falhas técnicas, como se nota do
Tema Repetitivo 1.009:

Os pagamentos indevidos aos servidores publicos decorrentes
de erro administrativo (operacional ou de calculo), ndo embasado em
interpretacdo erronea ou equivocada da lei pela Administragdo, estao
sujeitos a devolucdo, ressalvadas as hipoteses em que o servidor, diante
do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com
demonstracdo de que ndo lhe era possivel constatar o pagamento
indevido.

Conforme a literalidade do aludido tema, ndo cabe a administracao provar a
ma-fé, mas sim ao servidor demonstrar cabalmente que ndo lhe era possivel
constatar o erro. Diversamente do que defende a recorrente, a dispensa de reposi¢ao
ao erario, em erros operacionais, exige a comprovacao de boa-fé objetiva,
circunstdncia que impde ao administrado o dever ético de conferéncia e
transparéncia. O 6nus da prova cabe ao servidor.

O reconhecimento do erro operacional pela propria servidora esvazia
qualquer tese de “duvida plausivel”. Cabia a impetrante comprovar a
impossibilidade de se perceber o erro, seja por meio de demonstragdo da
complexidade do contracheque, que ndo lhe permitiria identificar a individualizagdo
dos valores, seja pela demonstracdo de que o valor estaria embutido em aliquota
diversa ou por meio de outras circunstancias a demonstrar que nao lhe seria viavel
constatar o pagamento indevido, seja pela alta complexidade das arcanas leis sobre
servidores publicos.
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A confiangca legitima ndo pode ser invocada para chancelar o erro
administrativo; notadamente, quando a administracdo publica ndo tem apenas o
poder, mas o dever de autotutela, para reaver valores pagos indevidamente.

Considerando que a norma vedatoria do auxilio-alimentagdo em casos de
afastamento de servidor ¢ clara e de conhecimento notério no funcionalismo
publico, e que a impetrante ndo comprova a boa-fé objetiva no recebimento dos
valores, a manutencdo do pagamento constitui enriquecimento sem causa, sendo
licito o ressarcimento ao erario.

Na espécie, o acordao recorrido estd alinhado com a jurisprudéncia do STJ, no
sentido de que os pagamentos indevidos aos servidores publicos decorrentes de erro
operacional, ndo embasado em interpretacdo erronea ou equivocada da lei pela
Administragdo, estdo sujeitos a devolucdo, ressalvadas as hipoteses em que o servidor,
diante do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstracdo de
que nao lhe era possivel constatar o pagamento indevido.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL INATIVO.
AUXILIO-ALIMENTACAO RECEBIDO COM FUNDAMENTO EM NORMA
POSTERIORMENTE  DECLARADA  INCONSTITUCIONAL. ERRO
OPERACIONAL DA ADMINISTRACAO PUBLICA. RECEBIMENTO DE BOA-
FE. PRETENDIDA RESTITUICAO ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "os pagamentos indevidos aos
servidores publicos decorrentes de erro administrativo (operacional ou de calculo),
ndo embasado em interpretacdo errdnea ou equivocada da lei pela Administragao,
estdo sujeitos a devolucdo, ressalvadas as hipoteses em que o servidor, diante do
caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstra¢do de que
ndo lhe era possivel constatar o pagamento indevido" (AgInt no REsp 1.999.164/RN
, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de
15/9/2022) . Precedentes.

2. Agravo interno desprovido. (Aglnt no RMS n. 69.844/SC, relator
Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 19/11/2025, DJEN de
27/11/2025.)

Assim, ndo se verifica, neste caso, a presenca do direito liquido e certo
da Recorrente.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinario.

Sem honorarios advocaticios, consoante o art. 25 da Le1 n. 12.016/2009 ¢ as
Stimulas n. 512 do STF ("Nao cabe condenagdo em honorarios de advogado na acdo de
mandado de seguranca") e 105 do STJ ("Na acdo de mandado de seguranca nao se
admite condenacao em honorarios advocaticios").

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
RMS 78.461 / GO

Numero Registro: 2026/0054329-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
540365357 54036535720258090000

Sessao Virtual de 07/05/2026 a 13/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

RECORRENTE : CAMILA SOARES RIBEIRO MACEDO
ADVOGADOS : THIAGO MORAES - GO029241

WARLLEY RUNIAN DA SILVA SIMAO - GO059900
RECORRIDO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : GILVAN ABREU MACIEL - GO66140

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E
BENEFICIOS - RESTITUICAO AO ERARIO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/05/2026 a 13/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.
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Brasilia, 13 de maio de 2026
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