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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3177249 - SP
(2026/0054276-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JEFERSON CELESTINO DOS SANTOS

ADVOGADO : CRISTIANO FERRAZ BARCELOQOS - SP313046

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182/ST].
DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao da
presidéncia que ndo conheceu de agravo em recurso especial, sob
o fundamento de auséncia de impugnacao especifica de um dos
Obices apontados na decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial.

2. O agravante sustenta que o agravo em recurso especial
teria impugnado de forma especifica e pormenorizada os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade e que, por isso, nao
incidiria a Simula n. 182/ST].

3. O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao
conhecimento do agravo regimental.

II. Questao em discussao

4. A questdao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental, que apenas reitera as razdes do recurso especial,
atende ao requisito da dialeticidade recursal exigido pelo art. 932
do CPC e pela Simula 182 do STJ.

III. Razoes de decidir

5. Constata-se que, embora tempestivo, o agravo
re %1mental limita-se a alegar, de forma genérica, que a matéria

metida a apreciacdo fol amplamente impugnada e que o STJ
admlte reiteradamente, a revaloragéo juridica dos fatos.

6. A auséncia de impugnagao especifica aos fundamentos
da decisdo agravada configura inobservancia ao principio da
dialeticidade recursal, nos termos do art. 932 do CPC e da Sumula
182 do STJ, pois a parte agravante nao se desincumbiu do 6nus de
demonstrar o alegado equivoco da decisao monocratica.

IV. Dispositivo

7. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao da
presidéncia que ndo conheceu de agravo em recurso especial, sob
o fundamento de auséncia de impugnacao especifica de um dos
Obices apontados na decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial.

2. O agravante sustenta que o agravo em recurso especial
teria impugnado de forma especifica e pormenorizada os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade e que, por isso, nao
incidiria a Simula n. 182/ST].

3. O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao
conhecimento do agravo regimental.

II. Questao em discussao

4. A questdao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental, que apenas reitera as razdes do recurso especial,
atende ao requisito da dialeticidade recursal exigido pelo art. 932
do CPC e pela Simula 182 do STJ.

III. Razoes de decidir

5. Constata-se que, embora tempestivo, o agravo
re %1mental limita-se a alegar, de forma genérica, que a matéria

metida a apreciacdo fol amplamente impugnada e que o STJ
admlte reiteradamente, a revaloragéo juridica dos fatos.

6. A auséncia de impugnagao especifica aos fundamentos
da decisdo agravada configura inobservancia ao principio da
dialeticidade recursal, nos termos do art. 932 do CPC e da Sumula
182 do STJ, pois a parte agravante nao se desincumbiu do 6nus de
demonstrar o alegado equivoco da decisao monocratica.

IV. Dispositivo

7. Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por J] C DOS S contra
decisdo da Presidéncia de fls. 418-420, que nao conheceu do agravo em
recurso especial, por dois fundamentos centrais: (i) inadequacao do
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instrumento recursal quanto ao capitulo da decisdo que aplicou a
sistematica dos recursos repetitivos, hipétese em que seria cablvel agravo
interno na origem, afastando-se a fungibilidade; e (ii) auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da inadmissibilidade do
recurso especial, nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, I, do RIST].

Sustenta a parte agravante ter havido impugnacédo especifica de
todos os fundamentos da decisdo agravada, rechacando a incidéncia das
Sumulas 7/ST] e 182/ST], sob o argumento de que a controvérsia é
exclusivamente de direito e que o principio da dialeticidade foi observado no
AREsp, com ataque a todos os fundamentos.

Requer o provimento do agravo regimental para a reconsideracao
da decisdao monocratica e, por consequéncia, o conhecimento e provimento
do recurso especial, com o reconhecimento de cerceamento de defesa ou a
fixacao de regime inicial aberto; subsidiariamente, o reconhecimento, de
oficio, de ilegalidade no acérdao recorrido, com determlna(;ao de regime
inicial aberto.

O Ministério Publico Federal, em parecer (fls. 445-447),
manifestou-se pelo nao conhecimento do agravo regimental.

E o relatoério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo, contudo, nao deve ser
conhecido.

A decisdo agravada consignou a inadequacao do agravo quanto ao
capitulo da decisdo que_ aplicou a sistematica dos recursos repetitivos,
hipotese em que seria cabivel a interposi¢cdo de agravo interno na origem,
afastando-se a aplicacdo do principio da fungibilidade. Além disso, registrou
a auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos que
embasaram a inadmissibilidade do recurso especial, nos termos do art. 932,
III, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do RIST].

Por sua vez, nas razdes do agravo regimental, o agravante nao
articula argumentos aptos a infirmar os fundamentos da decisao agravada,
limitando-se a alegar, de forma genérica, que a matéria submetida a
apreciacao foi amplamente impugnada e que o ST] admite, reiteradamente,
a revaloragao juridica dos fatos.

Assim, a fundamentacao utilizada no agravo nao atendeu o
requisito da dialeticidade recursal, conforme exigido pelo art. 932 do CPC e
pela Sumula 182 do STJ], porquanto utilizou-se de argumentos genéricos,
sem rebater pormenorizadamente os Obices elencados pela Corte local e
acima descritos.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/ST]. AGRAVO
N.,?O]CONHECIDO

3. O agravo regimental deixou de ser conhecido devido a
auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da
decisao agravada, conforme exigido pela Simula 182 do ST].

4. O onus de demonstrar eventual equivoco da decisao
agravada recai sobre a parte agravante, do que deixou de se
desincumbir no presente caso.

[...]
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Tese de julgamento: "O agravo regimental nao pode ser
conhecido se nao houver impugnacgéo especifica dos fundamentos
da decisdo agravada, conforme a Sumula 182 do STJ".

(AgRg nos EAREsp n. 2.728.408/SP, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Terceira Secao,
julgado em 7/8/2025, DJEN de 13/8/2025.)

Desse modo, incide a Sumula n. 182 do STJ, segundo a qual: "E
invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada".

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.
E como voto.
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NUmeros Origem: 10025691620248260066 15022148020238260066

EM MESA JULGADO: 16/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JEFERSON CELESTINO DOS SANTOS
ADVOGADO : CRISTIANO FERRAZ BARCELOS - SP313046
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JEFERSON CELESTINO DOS SANTOS

ADVOGADO : CRISTIANO FERRAZ BARCELOS - SP313946

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, n&o conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Documento eletrénico VDA57733108 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 17/06/2026 17:02:38
Codigo de Controle do Documento: 51460AC3-F98D-4E32-BBAD-DCF6597B1E50



