SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3177243 - SP (2026/0054164-1)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE . CRISTOFER ALLAN GARCIA
ADVOGADOS : MARIA APARECIDA DO NASCIMENTO OLIVEIRA - SP241539
GABRIEL CAMPOS FRADE MACHADO - SP503939
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que ndo
conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagao
especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, com
aplicacao da Sumula 182/STJ.

2. O recurso especial foi inadmitido na origem por trés fundamentos
autonomos: (i) inadequacdo da via eleita para analise de contrariedade a
Constituicdo Federal; (i1) auséncia de prequestionamento dos dispositivos
federais invocados; e (ii1) incidéncia da Simula 7/STJ.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravante impugnou
adequadamente, de forma especifica, concreta e integral, todos os
fundamentos da decisdao de inadmissibilidade do recurso especial.

III. Razoes de decidir

4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui conteudo unitario
e, embora fundada em multiplos Obices, deve ser impugnada em sua
integralidade. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos adotados pela Corte de origem, sob pena de incidéncia da
Stmula 182/ST]J.

5. No caso, a defesa deixou de enfrentar o nucleo da inadmissdo sobre a
inadequacdo da via para o exame de violagdo a dispositivos constitucionais,
tampouco impugnou especificamente o fundamento relativo a auséncia de
prequestionamento, nao havendo a indicagdo de trechos do acdérdao recorrido
em que os dispositivos federais tenham sido enfrentados ou a demonstracao
da oposicdo de embargos de declaragdo para suprir omissdo, nem a
comprovacdo de prequestionamento implicito ou ficto nos termos do art.
1.025 do CPC.

I'V. Dispositivo

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Documento eletronico VDA57708286 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 16/06/2026 19:45:00
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: e066f526-af98-4b09-8dd7-dcc5cf7021af



Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3177243 - SP (2026/0054164-1)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE . CRISTOFER ALLAN GARCIA
ADVOGADOS : MARIA APARECIDA DO NASCIMENTO OLIVEIRA - SP241539
GABRIEL CAMPOS FRADE MACHADO - SP503939
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que ndo
conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagao
especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, com
aplicacdo da Sumula 182/STJ.

2. O recurso especial foi inadmitido na origem por trés fundamentos
autobnomos: (i) inadequacdo da via eleita para analise de contrariedade a
Constituicao Federal; (i1) auséncia de prequestionamento dos dispositivos
federais invocados; e (ii1) incidéncia da Simula 7/STJ.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravante impugnou
adequadamente, de forma especifica, concreta e integral, todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

I11. Razdes de decidir

4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui contetido unitério
e, embora fundada em multiplos Obices, deve ser impugnada em sua
integralidade. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos adotados pela Corte de origem, sob pena de incidéncia da
Stmula 182/ST]J.

5. No caso, a defesa deixou de enfrentar o nucleo da inadmissdo sobre a
inadequagao da via para o exame de violacdo a dispositivos constitucionais,
tampouco impugnou especificamente o fundamento relativo a auséncia de
prequestionamento, nao havendo a indicagdo de trechos do acérdao recorrido
em que os dispositivos federais tenham sido enfrentados ou a demonstracao
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da oposicdo de embargos de declaragdo para suprir omissio, nem a
comprovacdo de prequestionamento implicito ou ficto nos termos do art.
1.025 do CPC.

I'V. Dispositivo
6. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CRISTOFER ALLAN GARCIA
contra decisdo da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, com fundamento na aplicacdo da Siimula n. 182 do Superior Tribunal de Justica
(e-STJ fls. 441-442).

Consta dos autos que o agravante foi preso em flagrante em 25/4/2025 pela
suposta pratica dos crimes previstos no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 e art. 329 do
Cddigo Penal, apos abordagem policial realizada no Municipio de Franca/SP, ocasido em
que foram apreendidas 39 porcdoes menores € 1 por¢do maior de substincia
posteriormente identificada como cocaina, além da quantia de R$ 4,00 (e-STJ fls. 1-14).

O laudo de constatacdo provisorio concluiu pela presenga de cocaina no
material apreendido, indicando massa liquida de 38,48¢g da substancia (e-STJ fls. 12-14).

Sobreveio condenacao do agravante, posteriormente mantida pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo. Nas razdes do recurso especial, a defesa sustentou, em
sintese, violacao dos arts. 33, §§ 2° e 3°, e 44, § 3°, do Codigo Penal; art. 33, § 4°, da Lei
n. 11.343/2006; arts. 387, § 2° e 564, IV, do Codigo de Processo Penal, defendendo a
revisdo da dosimetria da pena, do regime inicial de cumprimento e da negativa de
substituicao da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, sob o argumento de
que a controvérsia demandaria mera revaloragdo juridica de fatos incontroversos, sem
incidéncia da Stimula 7/STJ (e-STJ fls. 418-427).

O recurso especial foi inadmitido na origem sob os fundamentos de
inadequagdo da via eleita para andlise de contrariedade a Constitui¢do Federal; auséncia
de prequestionamento e incidéncia da Siumula 7/STJ.

Interposto agravo em recurso especial, a Presidéncia desta Corte ndo conheceu
do recurso ao entendimento de que a parte agravante deixou de impugnar especificamente
o fundamento relativo a auséncia de prequestionamento, atraindo a incidéncia da Stimula
182/STJ (e-STJ fls. 441-442).

No presente agravo regimental, a defesa sustenta, em sintese, que teria
impugnado todos os fundamentos constantes da decisdo de inadmissdo do recurso
especial, reiterando que a controvérsia possui natureza exclusivamente juridica e ndo
demanda revolvimento do conjunto fatico-probatorio, mas simples revaloracao juridica
dos fatos delineados pelas instancias ordinarias (e-STJ fls. 447-457).
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E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental € cabivel e tempestivo. Todavia, a insurgéncia ndo merece
prosperar.

O recurso especial foi inadmitido na origem em razdo de trés fundamentos
autonomos: inadequacdo da via eleita para andlise de contrariedade a Constituicdao
Federal; auséncia de prequestionamento e incidéncia da Sumula 7/STJ.

Ao interpor o agravo em recurso especial, contudo, a defesa concentrou sua
insurgéncia na alegada inaplicabilidade da Stmula 7/STJ, sustentando que a controvérsia
envolveria mera revaloracao juridica de fatos incontroversos, especialmente quanto ao
regime inicial de cumprimento da pena e a substitui¢do da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos (e-STJ fls. 418-427).

Todavia, ndo houve impugnacao concreta, especifica e individualizada dos dois
outros Obices, relativos a inadequagdo da via e auséncia de prequestionamento.

Quanto ao primeiro, o agravante, em vez de afastar esse Obice com a
delimitagdao estrita de teses infraconstitucionais ou com a demonstracdo de que nao
veiculou matéria constitucional no apelo nobre, reiterou a invocagao de dispositivos da
Constituicdo e insistiu em “amparo constitucional” para o manejo do recurso. Ao nao
dissociar as questdes federais infraconstitucionais das referéncias constitucionais, deixou
de enfrentar o nucleo da inadmissdo, que se funda na inadequacdo material do meio
recursal quanto ao ponto.

Em relagdo ao segundo entrave, embora a decisdo de inadmissibilidade tenha
expressamente consignado auséncia de debate prévio, pelo Tribunal de origem, acerca dos
dispositivos federais indicados no apelo nobre, a defesa ndo demonstrou, no agravo: (i)
em quais trechos do acordao recorrido tais matérias teriam sido efetivamente enfrentadas;
(11) eventual oposicao de embargos de declaragdo visando suprir omissao do julgado; (ii1)
ocorréncia de prequestionamento implicito ou ficto, nos termos do art. 1.025 do Codigo
de Processo Civil.

As razdes do agravo em recurso especial limitaram-se, essencialmente, a
sustentar que o recurso especial ndo demandaria revolvimento fatico-probatoério, mas
simples revaloracao juridica dos fatos delineados pelas instancias ordinarias, insurgéncia
voltada exclusivamente ao afastamento da Sumula 7/STJ.

Desse modo, permaneceu incélume fundamento auténomo suficiente para
manutencao da inadmissdo do recurso especial.

A jurisprudéncia desta Corte firmou orientacdo no sentido de que a decisdo de

inadmissibilidade do recurso especial possui conteido unitario, ainda que fundada em
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multiplos dbices, incumbindo ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos adotados pela Corte de origem, sob pena de incidéncia da Simula 182/STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, sob a justificativa de que a defesa ndao impugnou todos
os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, aplicando-se a Sumula n.
182 do STJ.

2. No presente regimental, a defesa alega que, ao contrario do afirmado pela
decisdo agravada, o Tribunal de origem ndo fez qualquer men¢do ao obice da
Sumula n. 83 do STJ, mas, tao somente, a Sumula n. 7 deste Sodalicio, de
forma que houve a devida e integral impugnacdo da decisdo de
inadmissibilidade do apelo nobre.

11. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a defesa impugnou
adequadamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do

recurso especial.

111. Razoes de decidir

(...)

6. A auséncia de impugnacdo adequada de todos os fundamentos da decisdo
de inadmissibilidade do recurso especial impede o conhecimento do agravo,
conforme a Sumula n. 182 do STJ.

1V Dispositivo e tese

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "l. A impugnag¢do da decisdo de inadmissibilidade de
recurso especial deve ser especifica, concreta e integral. 2. A auséncia de
impugnagdo adequada da Sumula n. 83 desta Corte impede o conhecimento
do agravo, conforme a Sumula n. 182 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, 111; RISTJ, art. 253, paragrafo
unico, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: AgRg no AREsp n. 2.176.543/SC, Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 21/3/2023; AgRg no AREsp n.
2.231.715/PB, Min. Jesuino Rissato, Sexta Turma, julgado em 11/4/2023.
(AgRg no AREsp n. 2.603.676/GO, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 12/11/2024, DJe de 18/11/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 10022025 15002345320258260608 21443082025
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CRISTOFER ALLAN GARCIA
ADVOGADOS : MARIA APARECIDA DO NASCIMENTO OLIVEIRA - SP241539
GABRIEL CAMPOS FRADE MACHADO - SP503939
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CRISTOFER ALLAN GARCIA
ADVOGADOS : MARIA APARECIDA DO NASCIMENTO OLIVEIRA - SP241539
GABRIEL CAMPOS FRADE MACHADO - §P503939
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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