SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N?2 3183056 - MT
(2026/0053922-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : CANAA COMBUSTIVEIS LTDA

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO DOS SANTOS - PR022629
CLEBER TADEU YAMADA - PR019012

AGRAVADO : VALMOCAR COMBUSTIVEIS LTDA

ADVOGADOS : APOENA CAMERINO DE AZEVEDO - MT013314B

JOAREZ CARDOSO DE MORAES FILHO - MT0275720

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
SUMULAS 283/STF E 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
REEXAME CONTRATUAL E FATICO. SUMULAS 5/STJ E 7/STJ. JULGAMENTO
ULTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Razbes relativas aos arts. 369 e 873, Ill, do CPC dissociadas do fundamento
autébnomo da decisao e deficientes quanto a individualizagcdo da ofensa, o que atrai as
Sumulas 283/STF e 284/STF.

2. A alegada afronta ao art. 437, § 1°, do CPC e ao art. 935 do CPC nao foi objeto de
debate na Corte de origem, a despeito da provocagdo dos embargos de declaragao, o
que atrai a incidéncia do 6bice da Sumula 211/STJ.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacao de clausulas contratuais (Sumulas 5/STJ e 7/STJ).

4. Nao implica julgamento fora do pedido a concessao de tutela jurisdicional que se
encontra, ainda que implicitamente, abrangida no pedido formulado na peti¢ao inicial ou
no recurso, extraida mediante sua interpretacdo logico-sistematica.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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ULTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Razbes relativas aos arts. 369 e 873, Ill, do CPC dissociadas do fundamento
autébnomo da decisao e deficientes quanto a individualizagcdo da ofensa, o que atrai as
Sumulas 283/STF e 284/STF.

2. A alegada afronta ao art. 437, § 1°, do CPC e ao art. 935 do CPC nao foi objeto de
debate na Corte de origem, a despeito da provocagdo dos embargos de declaragao, o
que atrai a incidéncia do 6bice da Sumula 211/STJ.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacao de clausulas contratuais (Sumulas 5/STJ e 7/STJ).

4. Nao implica julgamento fora do pedido a concessao de tutela jurisdicional que se
encontra, ainda que implicitamente, abrangida no pedido formulado na peti¢ao inicial ou
no recurso, extraida mediante sua interpretacdo logico-sistematica.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CANAA COMBUSTIVEIS LTDA
contra decisao singular da minha lavra em que conheci parcialmente do agravo e,
nessa extensao, neguei provimento ao recurso especial, pelos seguintes fundamentos:
a) quanto aos arts. 369 e 873, lll, do Cdodigo de Processo Civil, incidéncia das Sumulas
283 e 284 do STF; b) quanto aos arts. 437, § 1°, e 935 do Cddigo de Processo Civil,
incidéncia da Sumula 211 do STJ; c) quanto ao art. 492 do Cdédigo de Processo Civil,
afastamento da alegacao de ultra petita, com aplicagao das Sumulas 5 e 7 do STJ; d)
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majoragao dos honorarios nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil (fls.

1228-1233).
Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que impugnou especificamente os fundamentos relativos aos arts. 369 e 873, lll, do

Cddigo de Processo Civil. Afirma que o laudo € genérico e desatualizado, sustenta
fundada duvida e requer nova avaliagdo. Alega cerceamento de defesa e violagéo ao
direito de produzir prova, com correlagdo as Sumulas 283 e 284 do STF (fls.
1240-1244).

Em seguida, sustenta a existéncia de prequestionamento implicito dos arts.
437, § 1°, e 935 do Cddigo de Processo Civil, porque a nulidade por auséncia de
intimacao sobre documentos novos e prazo minimo de pauta foi debatida em embargos
de declaragcdo. Defende mitigacdo de formalismos e possibilidade de
prequestionamento sem mengao expressa aos dispositivos, com apoio em precedentes
do STJ (fls. 1244-1246).

No tocante as Sumulas 5 e 7 do STJ, afirma néo aplicagdo. Defende tratar-se
de revaloragao juridica de fatos incontroversos e matéria processual de direito,
envolvendo congruéncia, cerceamento de defesa e negativa de pericia, sem reexame
de provas nem interpretagao de clausulas contratuais (fls. 1246-1247).

Por fim, sustenta violagao direta ao art. 492 do Cdédigo de Processo Civil,
afirmando julgamento ultra petita. Argumenta que a atualizagdo do aluguel supera os
valores ofertados pelas partes e o indicado no Auto de Constatagao. Invoca precedente
da Terceira Turma do STJ sobre balizas de piso e teto na acado renovatéria (fls.
1247-1250).

Na sua impugnacéo ao agravo interno, a parte agravada alega que o agravo
nao supera os fundamentos autbnomos da decisdo agravada. Sustenta a preclusao
consumativa quanto ao Auto de Constatacdo, a correcdo da incidéncia das Sumulas
283 e 284 do STF e 211 do STJ, e a necessidade de reexame fatico-probatério para
afastar as Sumulas 5 e 7 do STJ. Defende a inexisténcia de ultra petita, a manutencéo
da decisédo agravada e requer multa do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil e
majoragao de honorarios (fls. 1257-1268).

E o relatério.

VOTO

Originariamente, trata-se de Agao Renovatéria de locagdo comercial proposta
por Canad Combustiveis Ltda. em face de Valmocar Combustiveis Ltda., referente a
imovel destinado a revenda de combustiveis em Aragarcas-GO. A autora requereu a
renovacao contratual e a fixagdo do aluguel em R$ 10.000,00, com reajuste pelo IGP-M.
Houve contraproposta da ré em R$ 16.116,77 e Auto de Constatacdo apontando R$
18.000,00 para o aluguel mensal. A sentencga julgou parcialmente procedente o pedido,
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renovou o contrato e fixou o aluguel em R$ 16.116,77, a partir da citagdo, com corregédo
pelo IGP-M.

No Tribunal de origem, ambas as partes apelaram. O colegiado reconheceu a
perda superveniente do objeto quanto ao pedido renovatorio, em razdo do abandono do
imével pela locataria, manteve a fixagao do valor locativo para o periodo de posse e
afastou a alegacédo de julgamento ultra petita. Registrou que a validade do Auto de
Constatacdo nao poderia ser rediscutida por estar preclusa, conforme decisdo em
agravo de instrumento com transito em julgado. Os embargos de declaragdo foram
rejeitados, com reafirmagao da preclusao e afastamento de vicios.

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacdes
apresentadas no agravo interno.

O recurso ndo merece prosperar.

Quanto aos arts. 369 e 873, lll, do Cddigo de Processo Civil, permanece a
constatagao de deficiéncia argumentativa e de auséncia de impugnacao especifica de
fundamento autdbnomo, o que atrai, por analogia, as Sumulas 283 e 284 do Supremo
Tribunal Federal.

Ora, a dialeticidade exige o ataque objetivo ao motivo suficiente do acérdao,
inclusive a preclusao consumativa reconhecida na origem para o Auto de Constatagao.
Até dispensavel expender que a permanéncia de fundamento autbnomo nao enfrentado
impede o conhecimento do ponto.

Alids, a argumentagao genérica sobre “direito a prova” e “nova avaliagao”
nao estabelece correlagdo concreta com as premissas do acérdao.

Registre-se que a impugnacao da decisao agravada ha de ser especifica, de
maneira que, ndo admitido o recurso especial, a parte recorrente deve explicitar os
motivos pelos quais ndo incidem os obices apontados, sob pena de vé-los mantidos.

Veja-se, em caso similar:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE
SUCESSOES. ACAO ANULATORIA DE PARTILHA EM INVENTARIO DOS BENS
DEIXADOS PELA ESPOSA DO FALECIDO COMPANHEIRO DA DEMANDANTE.
NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO E PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.
RAZOES DE RECURSO ESPECIAL DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284 DO STF. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO A
FUNDAMENTO ESPECIFICO E CENTRAL DO ACORDAO. SUMULA 283 DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. SUMULA 284 DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha que falar em violagao aos arts. 489 e 1022 Cédigo de Processo Civil
quando a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem,
que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido diverso
a pretensao da parte agravante.

2. O exame da pretensao recursal exigiria a alteragdo das premissas fatico-
probatérias estabelecidas pelo v. acérddo, o que é vedado em sede de recurso
especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.
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3. As razoes do recurso especial encontram-se dissociadas dos fundamentos
do acérdao recorrido, circunstancia que faz incidir a Simula 284 do STF.

4. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusao do
aresto impugnado impoe o ndo conhecimento da pretensao recursal, a teor do
entendimento disposto na Simula n°® 283/STF. Aplica¢ao analdgica.

5. Nao havendo adequada demonstragao do dissidio jurisprudencial apresentado, o
cenario atrai a inadmissibilidade do recurso especial com fundamento a alinea "c"
do inciso Il do art. 105 da Constituicao Federal. Sumula 284 do STF.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 1.701.665/RS, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta
Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 26/9/2022.) (destaquei)

Prosseguindo, no tocante aos arts. 437, § 1°, e 935 do Codigo de Processo
Civil, falta prequestionamento util, pois inexiste pronunciamento especifico do Tribunal
de origem sobre os dispositivos indicados, ainda que tenham sido opostos embargos de
declaragao.

O prequestionamento, inclusive na modalidade implicita, exige debate e
decisdo efetivos sobre a tese federal. Ou seja, a mera suscitagdo pelas partes nao
supre a exigéncia de causa decidida nos termos da jurisprudéncia pacifica.

Lembre-se de que o prequestionamento ficto reclama a alegagao de violagao
do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil no préprio recurso especial. Ausente essa
indicagao, certamente incide o enunciado sumular.

Dito de outro modo, para que se configure o prequestionamento da matéria,
ha que se retirar do acérdao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em
torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussao sobre determinada questdo de direito, definindo-se a correta
interpretacéo da legislacao federal. Nao foi o que se deu no caso concreto.

A dar amparo, veja-se:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC/1973. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284 DO STF.
ARTS. 3° E 4° DA LEI 6.729/1979. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211 DO STJ. AUTOMOVEL SEMINOVO. TEORIA DA APARENCIA. PUBLICIDADE
ENGANOSA. USO DA MARCA. LEGITIMA EXPECTATIVA DO CONSUMIDOR.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA FABRICANTE. SUMULA 83 DO STJ.

1. O recurso ndo demonstra qual seria o ponto omisso, contraditério ou obscuro do
acérdao recorrido, ndo se conhecendo da alegada violagéo do artigo 535 do Cédigo
de Processo Civil. Incidéncia, por analogia, do entendimento da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal.

2. A auséncia de enfrentamento da questao objeto da controvérsia pelo
Tribunal de origem, nao obstante a oposicdao de embargos de declaragao,
impede o acesso a instiancia especial, porquanto nao preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Siumula 211 do STJ.

3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte,
no sentido de que o fornecedor de servigos e produtos também se responsabiliza
pelas expectativas que a publicidade venha a despertar no consumidor. Incidente,
portanto, o enunciado 83, da Sumula do STJ.
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4. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp n. 378.169/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 20/6/2017, DJe de 27/6/2017.) (grifou-se)

Ademais, quanto ao art. 492 do Codigo de Processo Civil, a controvérsia
demanda reexame do conjunto fatico-probatério e interpretacdo de clausulas
contratuais. Incidem, por isso, as Sumulas 7 e 5 do Superior Tribunal de Justica.

A revisdao das premissas adotadas sobre valor do aluguel, didlogo entre
pedidos e critérios, e efeitos do Auto de Constatagdo exige, exime de duvidas, nova
incursao probatoria, vedada pela ratio do recurso especial.

Isto é, a afericdo de eventual extrapolacdo dos limites do pedido supde
interpretacao légico-sistematica da inicial e dos parametros contratuais, o que aciona o
impedimento especifico da Sumula 5 do Superior Tribunal de Justica.

Neste particular, de rigor refor¢car que a solugdo se manteve nos limites do
pedido, interpretado de modo légico e sistematico a partir da peticdo inicial e do
contraditorio, afastando o alegado decisum ultra petita.

O arbitramento do aluguel observou a faixa delimitada pela oferta da autora e
pela contraproposta da ré, com correcao prevista no proprio pedido. Esclareca-se que
nao houve concessao de quantidade superior ao demandado.

Por sinal, observe-se o entendimento em caso analogo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. ACORDAO
EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. SUMULAS 7 E 83/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVO OU TESE. SUMULAS N. 282 DO STF E 211 DO STJ.
DISTRIBUICAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS FUNDADA EM MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "nao configura
julgamento ultra ou extra petita, com violagao ao principio da congruéncia ou
da adstricdo, o provimento jurisdicional exarado nos limites do pedido, o qual
deve ser interpretado légica e sistematicamente a partir de toda a peticao
inicial" (Agint no REsp n. 2.153.079/MG, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024).

2. Infirmar as conclusdes do acordao recorrido - a fim de acolher o pleito
relativo ao julgamento extra petita - demandaria o revolvimento do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia que esbarra no ébice constante da
Sumula n. 7/STJ.

3. O prequestionamento é exigéncia inafastavel contida na prépria previsdo
constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos ao conhecimento
do recurso especial - Sumulas n. 282/STF e 211/STJ. Também n&o é o caso de se
considerar a ocorréncia do prequestionamento ficto.

4. As premissas a respeito da verba honoréaria igualmente foram extraidas da
analise fatico-probatéria da causa, atraindo a aplicacdo da Sumula 7/STJ, verbete
que incide sobre ambas as alineas do permissivo constitucional.
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5. Agravo interno desprovido.
(AglInt no AREsp n. 3.043.337/PE, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Turma, julgado em 20/5/2026, DJEN de 25/5/2026.) (destaquei)

Por fim, quanto ao pedido da parte ora agravada para aplicagdo de multa,
registro que, em que pese 0 n&o provimento do recurso, a sua interposi¢céo, por si so,
nao pode ser considerada como protelatoria ou como litigancia de ma-fé, de modo que
incabivel, por ora, a aplicagdo de penalidade a parte que exerce regularmente
faculdade processual prevista em lei (EDcl no Agint nos EAREsp 782.294/DF, de minha
relatoria, Segunda Segao, julgado em 13/12/2017, DJe 18/12/2017).

Quanto a majoragdo de honorarios requerida pela parte ora agravada,
cumpre ressaltar que, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, s6 tem
cabimento quando inaugurada uma nova instancia, ndo sendo essa a hipdtese em
apreco.

Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos
da decisdo agravada, esta deve ser integralmente mantida.

Em face do exposto, conhego e nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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