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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3176571 - RS (2026/0053767-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : KAUA MORAES DOS SANTOS

ADVOGADO : MATEUS PORTO - RS053019

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS. SUMULA 182/STJ.
DECISAO MONOCRATICA. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. DEVER DE
FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto contra decisio monocratica que nado
conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula 182/STJ, ante a
auséncia de impugnacgdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
proferida na origem.

2. Fato relevante. Agravante sustenta erro de premissa fatica ao afirmar ter impugnado a
aplicacdo da Stimula 7/STJ nas razdes do agravo em recurso especial, alega violacao ao principio
da colegialidade e ao dever de fundamentagdo (Constituigdo da Republica, art. 93, IX) e deduz
insurgéncias de mérito ndo apreciadas em razdo do obice processual (reconhecimento fotografico,
afastamento de qualificadora, revisao da dosimetria e exclusao de indenizagao).

3. Decisdo anterior. A decisdado monocratica consignou a auséncia de impugnagdo especifica,
aplicou a Sumula 182/STJ e manteve o ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ invidvel o agravo em recurso especial quando a
parte agravante deixa de impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, atraindo a incidéncia da Sumula 182/STJ.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo monocratica do relator, proferida com
base em entendimento dominante, ofende o principio da colegialidade ou o dever de
fundamentagdo constitucional (CR/1988, art. 93, IX), a luz da Sumula 568/STJ e do CPC/2015,
art. 932.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O relator pode decidir monocraticamente para negar seguimento ou dar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema, sem ofensa ao principio da
colegialidade, assegurada a apreciacdo colegiada por meio de agravo regimental (Sumula
568/STJ).

7. Nao ha violacdo ao art. 93, IX, da Constitui¢do da Republica quando a decisdo expde, de forma
clara e suficiente, as razdes juridicas que sustentam o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial, sendo desnecessario rebater um a um todos os argumentos.
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8. A Sumula 182/STJ obsta o conhecimento do agravo em recurso especial quando a minuta ndo
ataca especificamente todos os fundamentos autonomos da decisdo agravada, inclusive o dbice da
Stmula 7/STJ e a conformidade do acdrdao recorrido com a jurisprudéncia do tribunal.

9. A impugnacdo genérica a incidéncia da Sumula 7/STJ ndo satisfaz o 6nus da dialeticidade
recursal; cabe ao agravante demonstrar, de modo concreto, que as teses recursais ndo demandam
reexame do conjunto fatico-probatdrio.

10. O art. 932 do CPC reafirma a exigéncia de impugnagao especifica, e a Corte Especial firmou
a necessidade de atacar todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de incidéncia da
Sumula 182/STJ (EAREsp 746.775).

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. O relator pode decidir monocraticamente com base em entendimento dominante, sem ofensa
ao principio da colegialidade, assegurada a revisdo colegiada via agravo regimental. 2. A decisdo
judicial atende ao art. 93, IX, da Constitui¢do quando apresenta motivagao suficiente, ndo sendo
exigido rebater todos os argumentos das partes. 3. Incide a Sumula 182/STJ quando o agravante
ndo impugna especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, sendo
inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial. 4. O CPC/2015, art. 932, impde a
necessidade de impugnagao especifica dos fundamentos da decisdo agravada, sob pena de nao
conhecimento do agravo.

Dispositivos relevantes citados:

CR/1988, art. 93, IX; CPC/2015, art. 932; STJ, Simula 182; STJ, Simula 568; STJ, Simula 7.
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1789363/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
02/02/2021, DJe 17/02/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS. SUMULA 182/STJ.
DECISAO MONOCRATICA. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. DEVER DE
FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto contra decisio monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia da Stimula 182/STJ, ante a
auséncia de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
proferida na origem.

2. Fato relevante. Agravante sustenta erro de premissa fatica ao afirmar ter impugnado a
aplicacdao da Sumula 7/STJ nas razdes do agravo em recurso especial, alega violagdo ao principio
da colegialidade e ao dever de fundamentagao (Constitui¢do da Republica, art. 93, IX) e deduz
insurgéncias de mérito ndo apreciadas em razao do dbice processual (reconhecimento fotografico,
afastamento de qualificadora, revisdo da dosimetria e exclusdo de indenizagao).

3. Decisdo anterior. A decisdo monocratica consignou a auséncia de impugnacdo especifica,
aplicou a Sumula 182/STJ e manteve o ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se € invidvel o agravo em recurso especial quando a
parte agravante deixa de impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, atraindo a incidéncia da Sumula 182/ST]J.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo monocratica do relator, proferida com
base em entendimento dominante, ofende o principio da colegialidade ou o dever de
fundamentagao constitucional (CR/1988, art. 93, IX), a luz da Simula 568/STJ e do CPC/2015,
art. 932.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. O relator pode decidir monocraticamente para negar seguimento ou dar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema, sem ofensa ao principio da
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colegialidade, assegurada a apreciacdo colegiada por meio de agravo regimental (Sumula
568/STJ).

7. Nao ha violagao ao art. 93, IX, da Constituigdo da Republica quando a decisdo expde, de forma
clara e suficiente, as razdes juridicas que sustentam o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial, sendo desnecessario rebater um a um todos os argumentos.

8. A Sumula 182/STJ obsta o conhecimento do agravo em recurso especial quando a minuta nao
ataca especificamente todos os fundamentos autdnomos da decisdo agravada, inclusive o dbice da
Stmula 7/STJ e a conformidade do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do tribunal.

9. A impugnagao genérica a incidéncia da Sumula 7/STJ nao satisfaz o 6nus da dialeticidade
recursal; cabe ao agravante demonstrar, de modo concreto, que as teses recursais ndo demandam
reexame do conjunto fatico-probatoério.

10. O art. 932 do CPC reafirma a exigéncia de impugnagao especifica, e a Corte Especial firmou
a necessidade de atacar todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de incidéncia da
Sumula 182/STJ (EAREsp 746.775).

I'V. DISPOSITIVO E TESE
11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O relator pode decidir monocraticamente com base em entendimento dominante, sem ofensa
ao principio da colegialidade, assegurada a revisdo colegiada via agravo regimental. 2. A decisdo
judicial atende ao art. 93, IX, da Constitui¢do quando apresenta motivagao suficiente, ndo sendo
exigido rebater todos os argumentos das partes. 3. Incide a Simula 182/STJ quando o agravante
ndo impugna especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, sendo
inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial. 4. O CPC/2015, art. 932, impde a
necessidade de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada, sob pena de nao
conhecimento do agravo.

Dispositivos relevantes citados:
CR/1988, art. 93, IX; CPC/2015, art. 932; STJ, Simula 182; STJ, Stmula 568; STJ, Stimula 7.
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1789363/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
02/02/2021, DJe 17/02/2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por KAUA MORAES DOS SANTOS (e-
STJ, fls. 331-352) contra a decisdo monocratica proferida por este Relator (e-STJ, fls. 323-328),
que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula 182/STJ,
ante a auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de

inadmissibilidade proferida na origem.

Sustenta, em sintese, que houve erro de premissa fatica, uma vez que teria impugnado

especificamente a aplicagdo da Sumula 7/STJ nas razdes do agravo em recurso especial.

Documento eletrénico VDA57538997 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 10/06/2026 17:42:07
Codigo de Controle do Documento: f053c367-fa2f-41cd-a888-3beea876e02a



Alega, ainda, a violagdao ao principio da colegialidade e ao dever de fundamentagao
previsto no art. 93, IX, da Constituicdo da Republica, asseverando que a decisdo agravada nao

teria enfrentado adequadamente os argumentos expostos.

Destaca a nulidade do reconhecimento fotografico realizado na fase policial,
argumentando que a prova nao teria sido ratificada sob o crivo do contraditorio e que nenhum

outro elemento de convicg¢ao independente teria sido produzido.

Defende a aplicagdao do principio in dubio pro reo e o afastamento da qualificadora
relativa ao uso de chave falsa, sob a alegacdo de que ndo teria sido realizado o exame pericial

necessario para sua comprovagao.

Pugna, ainda, pela revisao da dosimetria da pena, com a fixacdo da pena-base no

minimo legal e a substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Por fim, requer a exclusdo da condenag¢do ao pagamento de indenizagdo por danos

morais a vitima, alegando auséncia de pedido expresso e de demonstragdo do prejuizo.

Diante do exposto, postula a reconsiderag¢do da decisdo monocratica ora agravada ou,

subsidiariamente, que o presente agravo regimental seja submetido a aprecia¢do da Turma.

E o relatorio.

VOTO

A irresignagdo apresentada pela parte agravante ndo merece guarida.

Inicialmente, cumpre ressaltar que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ¢
possivel que o relator negue seguimento a recurso ou a pedido manifestamente inadmissivel,
improvido, prejudicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante, sem que se
configure ofensa ao principio da colegialidade, o qual sempre estard preservado, diante da

possibilidade de interposi¢cdo de agravo regimental.

Essa questao foi, inclusive, objeto da Sumula 568/STJ, publicada no DJe de
17/3/2016, com o seguinte teor: "o relator, monocraticamente € no Superior Tribunal de Justica,
podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do

tema."

\

Quanto a suposta violacdo ao dever de fundamentagdao previsto no art. 93, 1X, da

Constitui¢ao da Republica, a insurgéncia também deve ser rebatida.

A decisdo monocratica enfrentou os pontos necessarios para o desfecho da lide,
expondo de forma clara as razdes pelas quais o agravo em recurso especial ndo ultrapassou a
barreira do conhecimento.
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A exigéncia constitucional de fundamentagao nao obriga o julgador a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pela parte, desde que a decisdo apresente motivagao suficiente

para amparar a conclusao alcangada.

No caso, a aplicacdo da Sumula 182/STJ decorreu da constatagdo objetiva de que o
agravante nao impugnou especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade

proferida na origem.

O dever de fundamentar, portanto, recai de forma primordial sobre a propria parte

agravante no momento da interposicao de seu recurso.

Ao deixar de enfrentar dialeticamente os obices apontados pelo tribunal local, a parte

descumpre o 6nus da dialeticidade recursal, o que impede o exame do mérito da controvérsia.

Nao héd nenhum erro ou falta de motivagdo quando o julgador apenas reconhece que o
recurso ndo tem os requisitos formais de admissibilidade estabelecidos pela lei e pela

jurisprudéncia consolidada.

Seguindo, observa-se que o agravante ndo trouxe argumentos novos ou
suficientemente capazes de infirmar os fundamentos da decisdo agravada. A matéria foi
examinada e a conclusdo alcancada pela decisdo monocratica encontra-se em consonancia com a

jurisprudéncia pacifica e consolidada desta Corte Superior.

Dessa forma, mantenho a decisdo impugnada por seus proprios fundamentos, os quais

foram assim consignados e que ora reafirmo como razao de decidir (e-STJ, fls. 323-328):

“Nota-se que a decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem pautou-se na
auséncia de prequestionamento e na incidéncia da Simula 7 do ST1J.

No agravo, todavia, a parte ora agravante ndo combate especificamente este Ultimo
fundamento.

Sobre o 6bice da Sumula 7/STJ, a parte agravante traz apenas razdes genéricas de
inconformismo, o que ndo satisfaz a exigéncia de impugnacdo especifica para
viabilizar o conhecimento do agravo.

Isso porque, para que se considere adequadamente impugnada a Stmula 7/STJ, o
agravo precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acorddo e as
teses recursais, mostrando em que medida estas ndo exigem a alteracdo do quadro
fatico delineado pelo Tribunal local. Nesse sentido:

‘AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENCIA DO STJ. SUMULA N. 182/STJ. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. FURTO SIMPLES NA MODALIDADE TENTADA. MINUTA DE
AGRAVO QUE NAO INFIRMA DE FORMA ESPECIFICA E CONCRETA TODOS
0OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA N. 7 DO STJ.
IMPUGNACAO GENERICA. SUMULA N. 83/STJ. APLICAVEL AOS RECURSOS
INTERPOSTOS COM BASE NA ALINEA A DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS DE OFICIO. UTILIZACAO COMO
MEIO PARA ANALISE DO MERITO DO RECURSO INADMITIDO.
DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Nas razdes do
agravo em recurso especial, ndo foram rebatidos, de modo especifico e concreto, os
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fundamentos da decisdo agravada relativos a aplicagdo das Sumulas n. 7 e 83, ambas
do Superior Tribunal de Justica, atraindo, a espécie, a incidéncia da Sumula n. 182 do
Superior Tribunal de Justiga. 2. No tocante a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, a
Agravante limitou-se a sustentar, genericamente, que as pretensdes elencadas no apelo
nobre envolvem mero debate juridico, ndo demandando, assim, reexame de provas,
sem explicitar, contudo, a luz da tese recursal trazida no recurso especial, de que
maneira a analise ndo dependeria do reexame de provas. Assim, ndo houve a
observancia da dialeticidade recursal, motivo pelo qual careceu de pressuposto de
admissibilidade, qual seja, a impugnacao efetiva e concreta aos fundamentos utilizados
para inadmitir o recurso especial, no caso, a incidéncia da Stimula n. 7 do Superior
Tribunal de Justica. [...] 6. Agravo regimental desprovido’. (AgRg no AREsp
1789363/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 02/02/2021,
DJe 17/02/2021).

]

Nota-se que a Defesa menciona, de forma genérica, que busca apenas discutir matéria
de direito.

A parte agravante se limitou a rebater a incidéncia da Stmula 7/STJ, deixando de
enfrentar outros fundamentos auténomos que poderiam ter sido utilizados na decisao
de inadmissibilidade, como a conformidade do acorddo com a jurisprudéncia desta
Corte.

Assim, ndo realizou o confronto entre os fatos delineados no acérddo e as teses
recursais para explicar os motivos do seu inconformismo e demonstrar o citado
desrespeito aos conceitos juridicos.

Apenas reitera a afirmagdo de que os requisitos legais para a configuragdo do crime
de associagdo ao trafico de drogas ndo foram preenchidos.

Por conseguinte, a Simula 182/STJ obsta o conhecimento da irresignagao recursal.
Consoante a pacifica jurisprudéncia desta Corte, ¢ dever do agravante impugnar
especificamente todos os fundamentos estabelecidos na decisdo que ndo admitiu o
recurso especial. Nesse sentido, a Simula 182/STIJ, in verbis:

‘E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada.’

A corroborar esse entendimento:

‘AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
QUE NAO INFIRMA DE MANEIRA ESPECIFICA UM DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. CORRETA INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. 1. O
agravo que ndo rebate especificamente todos os fundamentos utilizados para inadmitir
o especial atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ. Além disso, ndo basta para afastar
referido dbice a impugnacdo demasiadamente genérica, que ndo deduz argumentacdo
que evidencie de fato a ndo incidéncia dos fundamentos utilizados para inadmitir o
especial. Precedentes. 2. Os requisitos legais de admissibilidade do recurso interposto,
a exemplo do agravo em recurso especial, devem estar presentes ao tempo do
ajuizamento do recurso, sob pena de inevitavel preclusio (AgRg no Ag n.
1.395.327/SC, Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 30/8/2011). 3. Agravo
regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 1005340/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 16/2/2017, DJe 2/3/2017).

‘AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. A falta de
impugnagdo especifica de todos os fundamentos utilizados nadecisdo agravada atrai a
incidéncia do Enunciado Sumular 182 desta CorteSuperior. 2. Agravo regimental ndo
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provido.” (Aglnt no AREsp 975.629/PR, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 9/11/2016).

Com isso, ¢ inafastavel a aplicagdo do impeditivo da Sumula 182 deste Superior
Tribunal (‘¢ invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada’). Nesse sentido, confiram-se os seguintes
precedentes: AgRg nos EREsp 1.387.734/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, CORTE
ESPECIAL, DJe de 9/9/2014; ¢ AgRg nos EDcl nos EAREsp 402.929/SC, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA CORTE ESPECIAL, DJe de 27/8/2014.
Anote-se, ainda, que o Codigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 932, reafirmou
a orientagcdo do STJ, ao exigir a impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
agravada.

Por fim, acrescenta-se que, no julgamento do EAREsp 746.775 (DJe 30/11/2018), a
Corte Especial do STJ manteve o entendimento da necessidade de impugnacdo
especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de incidéncia da
Sumula 182/STJ.”

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 50052285420258210026 50052614420258210026 50063275920258210026
EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : KAUA MORAES DOS SANTOS
ADVOGADO : MATEUS PORTO - RS053019
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CORREU : LEONARDO CAUA SILVA DE MORAES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . KAUA MORAES DOS SANTOS

ADVOGADO : MATEU§ PORT'O - RS053019

AGRAVADO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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