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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3179953 - MS (2026/0053722-6)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : EMANUEL DI STEFANO BEZERRA FREIRE
ADVOGADO - MARCOS LUIS BORGES DE RESENDE - DF003842
AGRAVADO : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA DECORRENTE DE ACAO CIVIL
PUBLICA. ILEGITIMIDADE  PASSIVA DE  ENTIDADE DA
ADMINISTRACAO INDIRETA E DA UNIAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO QUANTO AO ART. 10 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF, NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. OBICE DA
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem ndo apreciou a tese de violacao do art. 10 do
Cédigo de Processo Civil, e a parte recorrente nao suscitou a matéria em
embargos de declaragdo, o que caracteriza a auséncia de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisao
recorrida, a questdo federal suscitada” e “O ponto omisso da decisﬁo, sobre o
qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento”.

2. A conclusdao da Corte de origem sobre a ilegitimidade passiva da
entidade da administragao indireta que ndo integrou a fase de conhecimento da
acao civil pablica, bem como da Unido por auséncia de vinculo funcional, foi
firmada a luz do acervo fatico-probatério. A alteracdo desse entendimento,
para acolher a tese de legitimidade passiva, demandaria reexame de fatos e
provas, o que encontra 0bice na Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica:
“A pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

3. Jurisprudéncia aplicével: (i) “A auséncia de intimacao especifica
sobre documentos novos ndo configura cerceamento de defesa se a parte teve
oportunidade de se manifestar sobre outros aspectos do processo”, sendo
inviavel a revisdao do decidido quanto a ilegitimidade passiva e ao alegado
cerceamento de defesa por exigir reexame fatico-probatorio (AgInt no AREsp
2.910.752/BA, Terceira Turma); (ii) a legitimidade das partes ¢ questdo de
ordem pubhca cognoscivel a qualquer tempo e grau de jurisdi¢ao; sua revisao,
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quando fundada em provas dos autos, atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ
(Aglnt no AREsp 2.696.621/MA, Segunda Turma).

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3179953 - MS (2026/0053722-6)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE :  EMANUEL DI STEFANO BEZERRA FREIRE
ADVOGADO : MARCOS LUIS BORGES DE RESENDE - DF003842
AGRAVADO : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA DECORRENTE DE ACAO CIVIL
PUBLICA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DE ENTIDADE DA
ADMINISTRACAO INDIRETA E DA UNIAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO QUANTO AO ART. 10 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF, NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. OBICE DA
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem nao apreciou a tese de violacao do art. 10 do
Cddigo de Processo Civil, e a parte recorrente ndo suscitou a matéria em
embargos de declaragdo, o que caracteriza a auséncia de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada” e “O ponto omisso da decisdo, sobre o
qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

2. A conclusdo da Corte de origem sobre a ilegitimidade passiva da
entidade da administragdo indireta que nao integrou a fase de conhecimento da
acao civil publica, bem como da Unido por auséncia de vinculo funcional, foi
firmada a luz do acervo fatico-probatorio. A alteracdo desse entendimento,
para acolher a tese de legitimidade passiva, demandaria reexame de fatos e
provas, o que encontra 0bice na Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica:
“A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

3. Jurisprudéncia aplicével: (1) “A auséncia de intimacao especifica
sobre documentos novos nao configura cerceamento de defesa se a parte teve
oportunidade de se manifestar sobre outros aspectos do processo”, sendo
inviavel a revisao do decidido quanto a ilegitimidade passiva e ao alegado
cerceamento de defesa por exigir reexame fatico-probatorio (Aglnt no AREsp
2.910.752/BA, Terceira Turma); (ii) a legitimidade das partes ¢ questdo de
ordem publica, cognoscivel a qualquer tempo e grau de jurisdi¢do; sua
revisao, quando fundada em provas dos autos, atrai a incidéncia da Sumula n.
7 do STJ (AgInt no AREsp 2.696.621/MA, Segunda Turma).

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravo, interposto por EMANUEL DI STEFANO BEZERRA
FREIRE, da decisio do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO, que
inadmitiu o recurso especial dirigido contra o acorddo prolatado na Apelagcdo Civel n.
5006778-78.2024.4.03.6000.

Na origem, cuida-se de cumprimento de sentenga proposta por EMANUEL DI
STEFANO BEZERRA FREIRE contra 0o BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN ¢ a
UNIAO, visando a execucdo do titulo executivo formado nos autos da Acdo Civil Publica
n. 0005019-15.1997.403.6000 pelo juizo da 1* Vara Federal de Campo Grande/MS, que
determinou incorporagdo do percentual de 28,86% as remuneracdes de seus servidores,
ativos, inativos e pensionistas ndo litigantes em outras ag¢des cujas agdes estejam
suspensas € ndo firmatarios de acordo, a partir de janeiro de 1993, com reflexos,
respeitadas as datas de admissoes, descontadas as reposicdes ja feitas por forca das Leis
n. 8.622/93 e 8.627/93.

Foi proferida sentenca para julgar extinta a execugao (fls. 677-679).

O TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO, no julgamento da
apelacdo civel, negou provimento ao recurso do exequente em acérdao cuja ementa ¢ a
seguir transcrita (fls. 851-857):

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA N°
0005019-15.1997.4.03.6000. ILEGITIMIDADE DA PARTE EXECUTADA.
BACEN. SENTENCA MANTIDA.

- A r. sentenca julgou extinta a presente acdo de cumprimento de sentenga,
nos termos do art. 485, IV, do Cédigo de Processo Civil, sob os fundamentos de que
a parte exequente nao reside no Estado do MS e que a parte executada ndo ¢ parte
legitima, ndo havendo titulo executivo que possa sustentar a pretensdo exposta nos
autos.

- A legitimidade ¢ matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio, a
qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdicdo. Em se tratando de entes da
administracdo publica indireta, detém eles personalidade juridica propria, podendo
figurar nos polos ativo e passivo de acdes judiciais.

- Pelos autos da agao civil publica n° 0005019-15.1997.403.6000, nem todas
as entidades da administracio publica federal indireta participaram daquele feito. E o
caso do BACEN.

- Em duas oportunidades, o MPF apresentou relacdo das entidades federais,
autarquicas e fundacionais que deveriam integrar a lide como litisconsortes passivos
e cujos servidores deveriam receber as determinacdes ¢ os efeitos da sentenga. O
BACEN nao constou dessas listas.

- Conforme exp0s o juizo a quo, apenas 9 pessoas juridicas participaram do
feito, tendo sido citadas e apresentado contestacdo: Unido, IBAMA, INCRA, INSS,
DNER, UFMS, FNS, IBGE e FUNAL

- O BACEN nao foi parte na fase de conhecimento e nem sequer constou
das listas do MPF, de modo que a ela o titulo formado na agdo civil publica ndo se
estende. Precedente.

- Sem que o pedido fosse feito ao BACEN e sem que a sentenga a tenha
condenado, a ela ndo se estende a eficacia da sentenga. O BACEN ¢ parte executada
ilegitima, sendo invidvel a parte exequente o cumprimento individual desta sentenca
coletiva.
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- Quanto ao argumento de que os servidores do BACEN ndo podem ser
excluidos, uma vez que o MPF se qualificou como substituto processual de todos os
servidores publicos civis federais, ativos, inativos e pensionistas, ¢ ex-servidores
publicos civis federais, a partir do rol de sujeitos passivos da agdo de conhecimento,
¢ intuitivo e natural concluir que o MPF, ao atuar apenas contra esses, representou
apenas os respectivos servidores, vale dizer, os servidores vinculados a esses entes.

- Quanto as teses de que o art. 16 da Lei n° 7.347/1985, declarado
inconstitucional (Tema 1.075 do STF), nao foi aplicado pelo juizo sentenciante da
acdo coletiva, e da necessidade de respeito a coisa julgada sem limitagdo territorial
no titulo executivo judicial, muito embora tenham sido apresentadas pela parte
apelante para combater um dos fundamentos usados pelo juizo de primeiro grau para
extinguir o cumprimento de sentenca, a questdo aqui ndo se coloca. A ilegitimidade
da parte executada ¢ o tanto quanto basta para fundamentar a extingdo do
cumprimento de sentenca.

- Quanto a Unido, as fichas financeiras juntadas pelo apelante nao
comprovam vinculo funcional com aquela, de forma que a ilegitimidade passiva do
ente federado ¢ medida que se impoe.

- Apelagdo ndo provida.

Embargos de declaracio do BACEN foram acolhidos para fixacdo de
honorérios sucumbenciais no grau recursal (fls. 917-919); os embargos de declaraciao do
exequente foram rejeitados (fls. 949-953).

Nas razoes do recurso especial, interposto com base no art. 105, inciso III,
alinea "a", da Constituicdo Federal, a parte recorrente aponta afronta aos arts. 10 e 493,

paragrafo Unico, ambos do Cddigo de Processo Civil, trazendo os seguintes argumentos
(fls. 872-886):

(i) "A 1* Turma do TRF3, ao julgar o recurso de apelagdo, deixou de
observar o comando inserto no art. 10 e também aquele preconizado pelo art. 493,
pardgrafo Uinico, ambos do CPC, implicando em error in procedendo e nulidade, ndo
permitindo assim a participagao das partes, as quais sao titulares do direito discutido,
na formagao do convencimento do julgador" (fl. 877);

(ii) "Mesmo que o BANCO CENTRAL DO BRASIL nio tenha Bigurado no
polo passivo da Acao Civil Publica n® 0005019-15.1997.4.03.6000 proposta pelo
MINISTEZRIO PUZBLICO FEDERAL contra a UNIA{O e ENTIDADES
INTEGRANTES DA ADMINISTRACAO INDIRETA, ¢ evidente que o julgado lhe
atinge, pois ¢ entidade integrante da Administragcao Publica Indireta" (fl. 880);

(iii) "Com suporte nessa ordem de ideias, o efeito erga omnes e nao inter
partes previsto na Lei da Acdo Civil Publica alcanga todos os entes que integram a
Administragao Federal Indireta, se aplicando tanto ao polo ativo, quanto ao polo
passivo, ainda mais se observado que na coisa julgada nao ha, como ja mencionado
anteriormente, limita¢do expressa de 6rgaos e entidades alcancados" (fl. 883)

Ao final, requer o provimento do recurso especial para que seja cassado o
acordao recorrido e os autos retornem a origem para novo julgamento.

Em contrarrazdes, o recorrido defendeu, preliminarmente, a ndo admissao do
recurso especial e, no mérito, o ndo provimento (fls. 1011-1023).

O Tribunal a gquo ndo admitiu o recurso especial, por considerar que a
pretensdo recursal demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio, atraindo a
incidéncia da Sumula 7/STJ (fls. 1038-1041).
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Nas razdes do presente agravo em recurso especial, a parte agravante
impugnou devidamente todos os fundamentos da decisdo agravada (fls. 1042-1049).

E o relatorio.
vVOTO

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo em vista,
notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma suficiente, os Obices elencados
na decisdao de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do
recurso especial.

O Tribunal de origem ndo apreciou a tese de violagao do art. 10 do Cddigo de
Processo Civil, e a parte recorrente ndo suscitou a questdo em seus embargos de
declaragdo, motivo pelo qual esta ausente o necessario prequestionamento, nos termos das
Sumulas n. 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada,
na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada") e 356 do STF ("O ponto omisso da
decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento").

Ressalta-se que mesmo nos casos em que a suposta ofensa a lei federal tenha
surgido na prolagdo do acdrdao recorrido, ¢ indispensavel a oposicdo de embargos de
declaragdo para que a Corte de origem se manifeste sobre o tema a ser veiculado no
recurso especial, ainda que se cuide matéria de ordem publica. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 1.064.207/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
28/8/2023, DJe de 31/8/2023; Agint no REsp n. 2.024.868/PR, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023.

Ao decidir sobre a ilegitimidade passiva do Banco Central e da Unido no caso
concreto, a Corte a quo, com base no acervo fatico-probatério dos autos, adotou os

seguintes fundamentos (fls. 853-855):

A legitimidade ¢ matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio, a
qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdigao.

Em se tratando de entes da administragdo publica indireta, detém eles
personalidade juridica propria, podendo figurar nos polos ativo e passivo de agdes
judiciais.

Pois bem.

Compulsando os autos da ag¢do civil publica n° 0005019-15.1997.403.6000,
constato que nem todas as entidades da administragdo publica federal indireta
participaram daquele feito.

E o caso do BACEN.

O MPF apresentou relagdo das entidades federais, autarquicas e
fundacionais que deveriam integrar a lide como litisconsortes passivos (ID27262393
[...], p- 23/27). O BACEN nao constou dessa lista.

Posteriormente, o MPF elaborou uma segunda relacdo, desta vez com os
entes federais cujos servidores deveriam receber as determinagdes e os efeitos da
sentenca ( ID 27262396 [...]. O BACEN, tampouco, constou desse rol.
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Ademais, conforme expds o juizo a quo, apenas 9 pessoas juridicas
participaram do feito, tendo sido citadas e apresentado contestagao:

[...]

A vista do exposto, observo que o BACEN nio foi parte na fase de
conhecimento e nem sequer constou das listas do MPF, de modo que a ela o titulo
formado na ac¢ao civil publica nao se estende. Nesse sentido:

[...]

Sem que o pedido fosse feito ao BACEN e sem que a sentenga a tenha
condenado, a ele ndo se estende a eficacia da sentenga.

Assim, extrai-se que 0 BACEN ¢ parte executada ilegitima, sendo inviavel a
parte exequente o cumprimento individual desta sentenga coletiva.

E de se afastar os argumentos trazidos pela parte recorrente.

Quanto ao fato de que os servidores do BACEN ndo podem ser excluidos,
uma vez que o MPF se qualificou como substituto processual de todos os servidores
publicos civis federais, ativos, inativos e pensionistas, e ex-servidores publicos civis
federais, isso ndo se extrai dos autos.

Nesse ponto, a partir do rol de sujeitos passivos da acao de conhecimento, ¢
intuitivo e natural concluir que o MPF, ao atuar apenas contra esses, representou
apenas os respectivos servidores, vale dizer, os servidores vinculados a esses entes.

Ainda, quanto as teses de que o art. 16 da Lei n® 7.347/1985, declarado
inconstitucional (Tema 1.075 do STF), ndo foi aplicado pelo juizo sentenciante da
acdo coletiva, e da necessidade de respeito a coisa julgada sem limitagao territorial
no titulo executivo judicial, observo que, muito embora tenham sido apresentadas
pela parte apelante para combater um dos fundamentos usados pelo juizo de primeiro
grau para extinguir o cumprimento de sentenga, de minha parte, penso que a questao
sequer se coloca para mim. Isso porque a ilegitimidade da parte executada € o tanto
quanto basta para fundamentar a extingdo do cumprimento de sentenca.

No tocante a Unido, embora esta tenha figurado no rol dos condenados na
acdo de conhecimento original, verifica-se nas fichas financeiras acostadas a inicial
do cumprimento de sentenca (ID 307175304) que o vinculo funcional do exequente
era com o0 BACEN e ndo a Unido. Portanto, inexistindo nos autos prova de vinculo
funcional entre exequente ¢ a Unido, o reconhecimento da ilegitimidade passiva
desta ¢ a medida que se impde.

Assim, considerando a fundamentacdao do acérdao recorrido acima transcrita,
os argumentos utilizados pela parte recorrente — no sentido de que a legitimidade passiva
dos executados estaria demonstrada — somente poderiam ter a sua procedéncia verificada
mediante necessario reexame de matéria fatico-probatorio. Todavia, ndo cabe a esta Corte,
a fim de alcangar conclusdo diversa, reavaliar todo o conjunto de fatos e provas da causa,
conforme preceitua o enunciado da Simula n. 7 do STJ ("A pretensao de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial").

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INTIMACAO. DOCUMENTOS NOVOS.
ALEGACOES FINAIS. NULIDADE NAO CARACTERIZADA. ACORDAO
RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE PREJUIZO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. PRINCIPIO DA NAO
SURPRESA. AUSENCIA DE VIOLACAO.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, "a auséncia de intimacao
especifica sobre documentos novos nao configura cerceamento de defesa se a parte
teve oportunidade de se manifestar sobre outros aspectos do processo" (Aglnt no
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AREsp n. 2.866.833/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 16/6/2025, DJEN de 23/6/2025).

2. A auséncia de intimagdo para apresentacao de alegacdes finais, por si s,
ndo gera nulidade, devendo, para tanto, ser demonstrada a ocorréncia de efetivo
prejuizo a parte. Precedentes.

3. Alterar o decidido no acdérdio impugnado, no que se refere a
ilegitimidade passiva e cerceamento de defesa, exige o reexame de fatos e provas, o
que ¢ vedado ao STJ, em recurso especial, pela Simula n. 7 do STJ.

4. " Nao ha violagao do principio da ndo surpresa quando o Tribunal tipifica
juridicamente a pretensdao dentro do ordenamento juridico, aplicando a lei adequada
a solugdo do conflito" (REsp n. 2.100.252/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de 14/2/2025).

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.910.752/BA, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA.
HOMOLOGACAO DOS CALCULOS TRANSITADOS EM JULGADO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
LEGITIMIDADE. NAO PRECLUSAO. CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, PELA ILEGITIMIDADE ATIVA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

[...]

2. Consoante a orientagdo jurisprudencial do STJ, a legitimidade das partes,
por constituir uma das condi¢des da agdo, perfaz questdo de ordem publica e pode
ser alegada a qualquer tempo e grau de jurisdicdo ou mesmo declarada de oficio.

3. Invidvel a andlise da pretensdo veiculada no recurso especial, por
demandar o reexame do contexto fatico-probatdrio dos autos, atraindo a incidéncia
da Sumula 7 do STJ.

[...]

5. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.696.621/MA, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 30/4/2025, DJEN de 7/5/2025.)

Ante o exposto, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Em ateng¢do ao disposto no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro
os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor j& arbitrado (fls.
917-918), respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, bem como
eventual concessao da gratuidade de justica.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026
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