SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3177116 - PR
(2026/0053520-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : SIDNEI BUENO DE SOUZA
ADVOGADOS : GABRIEL BERTIN DE ALMEIDA - PR024837

ANA BEATRIZ DA LUZ - PR088352
LUIZA RADIGONDA LOPES - PR111795
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL CRIMINAL. VIOLENCIA DOMESTICA.
PALAVRA DA VITIMA CORROBORADA. OBICES DAS
SUMUILAS 83 E 7 DO ST]. DESCLASSIFICACAO PARA A
FORMA CULPOSA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que conheceu
do agravo para conhecer em parte de recurso especial e, nessa extensao,
negou-lhe provimento, com fundamento na Sumula 568/ST] mantendo a
incidéncia das Sumulas 7 e 83 do Superior Tribunal de Justica.

2. Fato relevante. Condenacgao por lesao corporal no contexto de violéncia
doméstica (art. 129, § 99, do Cddigo Penal, combinado com a Lei n.
11.340/2006). No recurso espemal alegada V101a(;ao ao art. 156 do Cédigo
de Processo Penal por suposta condenacao fundada exclusivamente na
palavra da vitima e sustentada desclassificacao para a forma culposa com
base no art. 129, § 62, do Codigo Penal.

3. As decisoes anteriores. Inadmissao do recurso especial pelo Tribunal de
origem com base nas Sumulas 7 e 83/STJ; pareceres ministeriais pelo
desprovimento; decisdo agravada reafirmando os oObices sumulares e,
subsidiariamente, a suficiéncia do conjunto probatério para manter a
condenacao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas_questdes em discussao: (i) saber se €& possivel afastar a
incidéncia das Sumulas 83/ST] e 7/ST] sob o argumento de que a
controvérsia seria exclusivamente juridica; e (ii) saber se, em crimes de
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violéncia doméstica, a palavra da vitima, quando coerente e corroborada por
outros elementos probatorios, €& suficiente para embasar o decreto
condenatorio e afastar a desclassificacao para a forma culposa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A impugnacdo recursal ndo observou o principio da dialeticidade,
porquanto ndo demonstrou, de modo especifico e suficiente, o equivoco dos
fundamentos de 1nadm1531b111dade nem trouxe precedentes contemporaneos
ou supervenientes que evidenciassem orientagao divergente apta a afastar a
Sumula 83/ST]J.

5. A orientacdao desta Corte é pacifica quanto a especial relevancia
probatdéria da palavra da vitima, quando coerente e corroborada por outros
elementos, em crimes praticados em contexto de violéncia doméstica e
familiar, o que atrai a incidéncia da Sumula 83/ST].

6. A pretensao de desclassificacdo da conduta para a modalidade culposa e
de afastamento do dolo envolve reexame do conjunto fatico-probatorio
(depoimento da vitima, compatibilidade das lesdes com a versdo defensiva e
auséncia de elementos indicativos de imprudéncia, negligéncia ou
impericia), o que é vedado pelo enunciado da Stimula 7/ST]J.

7. O acordao de origem assentou materialidade demonstrada por
documentos (portaria policial, boletim de ocorréncia, prontuario médico) e
prova oral produzida sob contraditorio, em harmonla e convergéncia com o
relato da vitima, de modo que a revisao das conclusdes demandaria
revolvimento de provas, incabivel na via especial.

8. Ainda que superados os Obices sumulares, o conjunto probatorio amplo,
coerente e convergente afasta a tese defensiva de condenacgao exclusiva na
palavra da vitima e inviabiliza o acolhimento do pedido recursal no mérito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a
decisdao monocratica por seus proprios fundamentos.
Tese de julgamento:

1. Para afastar a Sumula 83/ST], o agravante deve impugnar
especificamente os fundamentos de inadmissibilidade e demonstrar
divergéncia jurisprudencial atual e pertinente a questdo posta. 2. A
definicao do elemento subjetivo (dolo ou culpa) e a avaliacao da suficiéncia
do conjunto probatdrio demandam reexame de fatos e provas, hipdtese
vedada pela Sumula 7/ST]. 3. Em crimes de violéncia doméstica e familiar, a
palavra da vitima, quando coerente e corroborada por outros elementos,
possui especial relevancia probatoria e pode sustentar o decreto
condenatério. 4. E legitima a manutencao, por decisao monocratica, do
desprovimento do recurso especial com base em Obices sumulares, nos

termos da Sumula 568/ST]. Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III, a; CPP, art. 156; CP, art. 129, § 92; CP, art. 129, § 69;
Lein. 11.340/2006; Stimula 7/ST]; Simula 83/ST]; Simula 568/ST]
Jurisprudéncia relevante citada:

ST], REsp 2.092.854/DF, Sexta Turma, julgado em 10.09.2025, DJEN de
26.09.2025; ST], AgRg no AREsp 2.715.909/SP, Quinta Turma, julgado em
10.06.2025, DJEN de 17.06.2025; STJ, APn 1.079/DF, Corte Especial, julgado
em 15.10.2025, DJEN de 23.10.2025; STJ], AgRg no AREsp 2.126.673/DF

ACORDAO

o Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3177116 - PR
(2026/0053520-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : SIDNEI BUENO DE SOUZA
ADVOGADOS : GABRIEL BERTIN DE ALMEIDA - PR024837

ANA BEATRIZ DA LUZ - PR088352
LUIZA RADIGONDA LOPES - PR111795
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL CRIMINAL. VIOLENCIA DOMESTICA.
PALAVRA DA VITIMA CORROBORADA. OBICES DAS
SUMULAS 83 E 7 DO ST]. DESCLASSIFICACAO PARA A
FORMA CULPOSA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que conheceu
do agravo para conhecer em parte de recurso especial e, nessa extensao,
negou-lhe provimento, com fundamento na Stmula 568/ST], mantendo a
incidéncia das Sumulas 7 e 83 do Superior Tribunal de Justica.

2. Fato relevante. Condenacgao por lesao corporal no contexto de violéncia
doméstica (art. 129, § 99, do Cddigo Penal, combinado com a Lei n.
11.340/2006). No recurso especial, alegada violagao ao art. 156 do Cdodigo
de Processo Penal por suposta condenagao fundada exclusivamente na
palavra da vitima e sustentada desclassificagao para a forma culposa com
base no art. 129, § 62, do Codigo Penal.

3. As decisoes anteriores. Inadmissao do recurso especial pelo Tribunal de
origem com base nas Sumulas 7 e 83/STJ]; pareceres ministeriais pelo
desprovimento; decisao agravada reafirmando os o6bices sumulares e,
subsidiariamente, a suficiéncia do conjunto probatério para manter a
condenacao.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdoes em discussao: (i) saber se é possivel afastar a
incidéncia das Sumulas 83/ST] e 7/ST] sob o argumento de que a
controvérsia seria exclusivamente juridica; e (ii) saber se, em crimes de
violéncia doméstica, a palavra da vitima, quando coerente e corroborada por
outros elementos probatérios, é suficiente para embasar o decreto
condenatério e afastar a desclassificagao para a forma culposa.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A impugnacao recursal nao observou o principio da dialeticidade,
porquanto nao demonstrou, de modo especifico e suficiente, o equivoco dos
fundamentos de inadmissibilidade, nem trouxe precedentes contemporaneos
ou supervenientes que evidenciassem orientacao divergente apta a afastar a
Sumula 83/ST]J.

5. A orientacdao desta Corte é pacifica quanto a especial relevancia
probatdria da palavra da vitima, quando coerente e corroborada por outros
elementos, em crimes praticados em contexto de violéncia domeéstica e
familiar, o que atrai a incidéncia da Stmula 83/ST].

6. A pretensao de desclassificagao da conduta para a modalidade culposa e
de afastamento do dolo envolve reexame do conjunto fatico-probatério
(depoimento da vitima, compatibilidade das lesdes com a versao defensiva e
auséncia de elementos indicativos de imprudéncia, negligéncia ou
impericia), o que é vedado pelo enunciado da Stimula 7/ST]J.

7. O acérdao de origem assentou materialidade demonstrada por
documentos (portaria policial, boletim de ocorréncia, prontudrio meédico) e
prova oral produzida sob contraditorio, em harmonia e convergéncia com o
relato da vitima, de modo que a revisdao das conclusoes demandaria
revolvimento de provas, incabivel na via especial.

8. Ainda que superados os 6bices sumulares, o conjunto probatério amplo,
coerente e convergente afasta a tese defensiva de condenacgao exclusiva na
palavra da vitima e inviabiliza o acolhimento do pedido recursal no mérito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a
decisao monocratica por seus proprios fundamentos.

Tese de julgamento:

1. Para afastar a Sumula 83/ST], o agravante deve impugnar
especificamente os fundamentos de inadmissibilidade e demonstrar
divergéncia jurisprudencial atual e pertinente a questdao posta. 2. A
definicdao do elemento subjetivo (dolo ou culpa) e a avaliacao da suficiéncia
do conjunto probatdrio demandam reexame de fatos e provas, hipdtese
vedada pela Sumula 7/ST]. 3. Em crimes de violéncia doméstica e familiar, a
palavra da vitima, quando coerente e corroborada por outros elementos,
possui especial relevancia probatéria e pode sustentar o decreto
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condenatério. 4. E legitima a manutencédo, por decisdo monocratica, do
desprovimento do recurso especial com base em Obices sumulares, nos
termos da Sumula 568/ST]. Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III, a; CPP, art. 156; CP, art. 129, § 92; CP, art. 129, § 6%
Lein. 11.340/2006; Simula 7/ST]; Simula 83/ST]; Simula 568/ST]

Jurisprudéncia relevante citada:

ST], REsp 2.092.854/DF, Sexta Turma, julgado em 10.09.2025, DJEN de
26.09.2025; ST], AgRg no AREsp 2.715.909/SP, Quinta Turma, julgado em
10.06.2025, DJEN de 17.06.2025; ST], APn 1.079/DF, Corte Especial, julgado
em 15.10.2025, DJEN de 23.10.2025; STJ, AgRg no AREsp 2.126.673/DF

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por SIDNEI BUENO DE
SOUZA (fls. 530/536) contra decisdo monocratica desta Relatora (fls.
521/525), que conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento, com fundamento na
Stimula n. 568 do Superior Tribunal de Justica.

O agravante foi condenado, em primeiro grau, a pena de 2 (dois)
anos e 2 (dois) meses de detencdo, em regime inicial aberto, pela pratica do
crime de lesdo corporal no contexto de violéncia domestlca tipificado no
artigo 129, § 99, do Cddigo Penal, combinado com as dlsposu;oes da Lei n.
11.340/20086. Segundo a denunma o acusado, valendo-se da relacao intima
de afeto que mantinha com a vitima, sua entao convivente, desferiu-lhe um
soco no rosto, causando-lhe fratura do osso nasal.

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelagdo, que foi
parcialmente conhecido e, na parte conhecida, desprovido pela Camara
Criminal de origem, cujo acorddo assentou que a materialidade do delito
estava comprovada por documentos, como o prontuario médico e o boletim
de ocorréncia, que a palavra da vitima era corroborada por outros
elementos probatorlos demonstrando a autoria do apelante, e que nao se
justificava a desclassificacao da conduta para a modalidade culposa,
porquanto inexistente, nos autos, qualquer elemento indicativo de que o
agente tivesse dado causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia ou
impericia.

Sobreveio recurso especial (fls. 430/443), interposto com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituicdo Federal, no
qual a defesa sustentou: a Vlola(;ao ao artlgo '156 do Cédigo de Processo
Penal, ao argumento de que a condenagao teria sido fundada exclusivamente
na palavra da vitima, atribuindo-se ao acusado o 6nus de demonstrar sua
inocéncia; e a v1ola<;ao ao artigo 129, § 69, do Codigo Penal, sustentando que
a grav1dade do resultado lesivo nao seria critério legitimo para a aferigdao do
elemento volitivo da conduta, motivo pelo qual deveria ser reconhecida a
desclassificagcao para a forma culposa do delito.

O recurso especial foi inadmitido pelo 12 Vice-Presidente do
Tribunal de Justica do Estado do Parand, com fundamento nas Stimulas 7 e
83 do Superior Tribunal de Justica (fls. 461/463).

Interposto agravo (fls. 469/473), o Ministério Publico Federal
opinou pelo nao conhecimento ou, se conhecido, pelo desprovimento do
recurso (fls. 507/518). Por decisio monocratica de fls. 521/525, esta
Relatora conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negou-lhe provimento, mantendo a incidéncia das Stmulas
7 e 83 do Superlor Tribunal de Justica e, subsidiariamente, consignando
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que, ainda que superados tais Obices, a condenacdo estaria amparada em
conjunto probatdério mais amplo do que a exclusiva palavra da vitima, em
harmonia com a Jurlsprudenma desta Corte, o que atrairia, quanto ao
mérito, a incidéncia da Stimula n. 568/ST].

Irresignado, o agravante 1nterpos o0 presente agravo regimental
(fls. 530/536), no qual sustenta, em sintese, que o precedente invocado na
decisao agravada para reconhecer a incidéncia da Sumula 83/STJ (AgRg no
AREsp n. 2.126.673/DF) ndo guardaria pertinéncia com a hipdtese dos
autos, porquanto a controversia nao envolveria fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos da pretensdo acusatoria, mas sim a
compatibilidade, com o artigo 156 do Coddigo de Processo Penal, da
manutencao do decreto condenatorio fundado exclusivamente na palavra da
vitima. Sustenta, ainda, que os elementos indicados pela decisdo agravada
para corroborar a palavra da ofendida — o relato prestado na fase
extrajudicial e o prontuario médico-hospitalar — néo constituiriam prova
autbnoma da autoria ou da dinamica dos fatos, uma vez que ambos
reproduziriam a prépria narrativa por ela apresentada Aduz, outrossim, que
o precedente citado na decisdao agravada (APn n. 1. 079/DF) nao seria
aplicavel ao caso, porquanto, naquele julgado, a autoria estaria amparada
também em prova testemunhal, o que nao teria ocorrido nestes autos. Por
fim, quanto a Stmula 7/ST], reitera que a Controver51a seria de natureza
exclusivamente juridica, cingindo-se a saber se é possivel inferir o dolo a
partir da gravidade do resultado lesivo, sem qualquer incursdao no acervo
fatico-probatorio.

O Ministério Publico do Estado do Parand apresentou impugnacao
ao agravo regimental (fls. 544/550), pugnando pelo seu desprovimento, ao
fundamento de que o decreto condenatorio se apoiou em conjunto
probatorio unissono e substancial, e que a pretensdo de desclassificacio
para a modalidade culposa demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio, providéncia vedada pela Samula 7/ST].

O Ministério Publico Federal (fls. 553/561), manifestou-se pelo
desprovimento do agravo regimental, reiterando que a decisdao agravada
esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior e que o
recurso especial esbarra no 6bice das Simulas 7 e 83/ST].

E o relatoério.

VOTO

Inicialmente, conheco do agravo por ser tempestivo e adequado.
No mérito, contudo, a irresignacao nao comporta acolhimento.
A decisao agravada restou assim fundamentada:

Em respeito ao _principio da dialeticidade recursal, a
impugnagdo a decisdo de inadmissibilidade deve ser clara e
suficiente para demonstrar o equivoco dos fundamentos utilizados
para vedar o acesso a via especial, 6nus do qual ndo se
desincumbiu a defesa.

No que toca a alegada inaplicabilidade da Sumula 83 do
Superior Tribunal de Justi¢ca, o agravante limita-se a afirmar que o
precedente mencionado na decisdo agravada ndo refletiria a
situagcdo concreta em andlise, sem, contudo, indicar julgados
contempordneos  ou _ supervenientes que  demonstrassem
orientagdo divergente desta Corte sobre a matéria. Para afastar o
Obice da Sumula 83, ndo basta a mera alegagcdo de que o
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entendimento jurisprudencial invocado ndo se aplica ao caso; é
necessdrio que o0 recorrente apresente precedentes que
demonstrem que, sobre a questdo efetivamente posta, o Superior
Tribunal de Justica adota solugdo diversa daquela consagrada no
acorddo recorrido. Como bem observou o Mmzsteno Publico
Federal no parecer exarado nestes autos, a defesa "ndo logrou
impugnar concretamente a decisdo agravada, uma vez que Se
limitou a afirmar que o precedente mencionado ndo refletiria a
situacdo concreta em andlise" (fl. 512).

No caso dos autos, tanto a condenacdo quanto o acorddo da
Cdamara Criminal estdo em consondncia com orientacdo firmada
nesta Corte Superior, segundo a qual a palavra da vitima, quando
coerente e corroborada por outros elementos probatorzos possui
especial relevancia probatoria nos crimes praticados no contexto
de violéncia doméstica e familiar, sendo suficiente para embasar o
decreto condenatorio. Nesse sentido: R

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. VIOLENCIA
DOMESTICA. LESAQ CORPORAL TENTADA. PALAVRA DA
VITIMA. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territorios que manteve a condenag¢do
do recorrente por lesdo corporal tentada em contexto de violéncia
doméstica e familiar contra a mulher, com base na palavra da
vitima.

II. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a palavra da
vitima e suficiente para embasar a condenacdo em crimes de
violéncia doméstica.

III. Razoes de decidir

3. A palavra da vitima, quando coerente com outros elementos
probatorios, possui especial relevidncia probatoria em crimes de
violéncia doméstica.

4. A revisdo da condenag¢do demandaria reexame de provas, o
que é vedado em recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

5. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. A palavra da vitima, quando coerente
com outros elementos probatdrios, é suﬁczente para embasar
condenagdo em crimes de violéncia doméstica. 2. O reexame de
provas e vedado em recurso especial, conforme a Sumula 7 do
STJ".

(REsp n. 2.092.854/DF, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 10/9/2025, DJEN de 26/9/2025.)

Quanto a alegada inaplicabilidade da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justiga, tampouco assiste razdo ao agravante. Para
afastar esse obice, ndo basta a mera afirmagdo de que a pretensdo
recursal ndo visa ao revolvimento de materza fatica. Como bem
assentado pela jurisprudéncia desta Corte, "para se afastar a
aplicagdo da Sumula n. 7 do ST], invidvel a mera afirmagdo de sua
ndo incidéncia na espécie, devendo o recorrente apresentar
argumentacdo demonstrando que, para o ST] mudar o
entendimento da instdncia de origem sobre a questdo suscitada,
ndo se faz necessario reexame de fatos e provas da causa, ndo
bastando a assertiva genérica de que o recurso visa a revalorag:ao
das provas" (AgRg no AREsp n. 2.715.909/SP, relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 10/6/2025, DJEN de
17/6/2025 — fl. 511).

O agravante sustenta que a questdo posta no recurso especial
seria puramente de direito — consistente em saber se o dolo
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poderia ser inferido da gravidade do resultado lesivo —, sem
qualquer incursdo no acervo probatorio. Contudo, tal raciocinio
ndo se sustenta na hipotese dos autos. O Tribunal de origem, ao
afastar o pedido de desclassificagdo para a forma culposa do
delito, ndo se limitou a gravidade da lesdo como unico
fundamento Ao contrario, considerou o conjunto de circunstdncias
faticas apuradas na instrugdo, notadamente o depoimento da
vitima — que foi categorica ao afirmar que o agravante lhe aplicou
uma rasteira e um soco no rosto —, a incompatibilidade das lesboes
sofridas (fratura do osso nasal) com a versdo defensiva de que o
acusado teria apenas levado o braco para trds, e a auséncia de
qualquer elemento nos autos indicativo de imprudéncia,
negligéncia ou impericia. Como bem registrou o acorddo
recorrido:

O dolo é compreensivel na hipdtese dos autos, pois o apelante
estava comprometido com a realizacdo do delito e com a
respectiva afetagdo ao bem juridico tutelado (incolumidade fisica).
A proposito, o entorno de sua conduta nos permite concluir que
atingiu a vitima com o intuito de lesiond-la, notadamente porque a
gravidade da lesdo ndo é compativel com uma conduta imprudente
ou uma conduta de quem apenas quer repelir eventual agressdo
inj(usSa, como tenta aduzir em suas razoes recursdais.

Ressalte-se que a vitima foi categorica ao afirmar que o apelante
lhe aplicou uma rasteira, além de um soco no rosto, o que afasta a
hipotese de culpa. O proprio apelante ndo especzﬁcou de que
forma atingiu a vitima, limitando-se a alegar genericamente que
levou o braco para trds, acertando-a com o ombro ou com o braco.
E a vitima apresentou les6es — incluindo fratura do osso nasal —
que sdo manifestamente incompativeis com o simples gesto de
levar o braco para trds. Desta feita, ndo hda como se sustentar a
tese de que o acusado teria agido de forma culposa, uma vez que
ndo ha qualquer elemento nos autos que indique a ocorréncia de
imprudéncia, negligéncia ou impericia por parte do agente, sendo
evidente a intencdo de agredir. (fls. 417/418)

Rever essa conclusdo — que encontrou na prova oral e nos
documentos médicos elementos suficientes para afastar a
modalidade culposa e confirmar o dolo do agente — demandaria,
inevitavelmente, o reexame do conjunto fatico-probatorio,
providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos da
Stmula 7 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "a
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”.

Ainda que se pudesse superar os referidos obices, melhor sorte
ndo assistiria ao agravante quanto ao mérito. A condenagao ndao
estd amparada exclusivamente na palavra da vitima, mas em
conjunto probatorio mais amplo: o depoimento da ofendida
revelou-se harmonico e convergente com o que havia relatado na
fase extrajudicial; o prontudrio medico-hospitalar registrou a
fratura do osso nasal e corroborou a versdo da vitima ao consignar
que ela havia sido agredida pelo companheiro; e a versdo do
acusado, além de isolada, mostrou-se incompativel com as lesbes
documentadas. Como bem destacado pelo Ministério Publico
Federal em seu parecer, o acorddo recorrido encontra amparo na
jurisprudéncia desta Corte, valendo transcrever:

5. A autoria foi confirmada pela prova testemunhal e pela
propria vitima, cujas declara¢gées foram corroboradas por outros
elementos probatorios. 6. A palavra da vitima, em harmonia com
os demais elementos presentes nos autos, possui relevante valor
probatorio, especialmente em crimes que envolvem violéncia
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domeéstica e familiar contra a mulher. 7. A defesa ndo conseguiu
demonstrar legitima defesa ou reciprocidade nas agressées, nem
que a vitima teria infligido lesbes em si propria por interesse
patrimonial.

(APn n. 1.079/DE, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Corl)fe Especial, julgado em 15/10/2025, DJEN de 23/10/2025.) (fl.
516

Ante o exposto, conhego do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, nos
termos da Sumula n. 568/ST].

Quanto a alegagdo de que o precedente invocado para reconhecer
a incidéncia da Sumula 83/ST] (AgRg no AREsp n. 2.126.673/DF) nao
guardaria pertinéncia com a hipotese dos autos, o argumento néo infirma os
fundamentos da decisao agravada. Com efelto a incidéncia da Sumula
83/ST], nesta hipdtese, nao decorre isoladamente daquele precedente, mas
da constatacdao de que tanto a condenacdao quanto o acdordao da Camara
Criminal estdo em consonancia com orientagao pacifica desta Corte
Superior, segundo a qual a palavra da vitima, quando coerente e
corroborada por outros elementos probatorios, possui especial relevancia
nos crimes praticados em contexto de violéncia doméstica e familiar, sendo
suficiente para embasar o decreto condenatorio, tal como assentado no
precedente colacionado na decisao agravada (REsp n. 2.092.854/DF). A
discussdao em torno da pertinéncia de um unico julgado, portanto, néo afasta
o 6bice sumular, que se sustenta em orientacdo consolidada e reiterada
desta Corte.

No mais, a alegacdo de que o depoimento extrajudicial da vitima e
o prontuario médico- -hospitalar ndo constituiriam prova auténoma da
autoria, por reproduzirem a propria narrativa da ofendida, ndo comporta
acolhimento nesta via recursal. Reconhecer, ou néo, valor probatorlo a tais
elementos, e admitir, ou nao, que a Convergenma entre o relato prestado na
fase extrajudlclal o} dep01ment0 judicial e a lesdo constatada no atendimento
meédico € suficiente para corroborar a autoria, € providéncia que passa,
necessariamente, pela reaprecia¢do do conjunto fatico-probatdrio dos autos,
o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 desta
Corte. Demais disso, o Tribunal de origem nao se limitou a reproduzir a
palavra da vitima como prova isolada: consignou expressamente que a
materialidade estava demonstrada pela Portaria da Policia Civil, pelo
Boletim de Ocorréncia, pelo prontuario meédico e pela prova oral produ21da
sob o crivo do contradltorlo de modo que rever tal conclusao demandaria,
inevitavelmente, o reexame da prova, obstado pela Stumula 7/ST]J.

Também nao prospera a tentativa de distinguir o precedente citado
na decisao agravada (APn n. 1.079/DF) sob o argumento de que, naquele
caso, a autoria teria amparo em prova testemunhal. A orientacao desta
Corte quanto a especial relevancia da palavra da vitima, quando
corroborada por outros elementos probatdrios, nos crimes de violéncia
doméstica e familiar contra a mulher, nao se restringe as hipdteses em que
exista prova testemunhal presencial dos fatos, como bem demonstra o
precedente igualmente citado na decisao agravada (REsp n. 2.092.854/DF),
no qual se assentou que a palavra da vitima, quando coerente com outros
elementos probatérios, é suficiente para embasar condenacao em crimes de
violéncia domeéstica, sendo o reexame de provas vedado em recurso
especial, nos termos da Sumula 7/ST]J.

Por fim, quanto a alegacdo de que a controvérsia seria de natureza
exclusivamente Jurldlca cingindo-se a saber se € possivel inferir o dolo a
partir da gravidade do resultado lesivo, a decisdao agravada ja enfrentou
adequadamente o argumento, ao registrar que o Tribunal de origem, ao
afastar o pedido de desclassificagdo para a forma culposa, néo se limitou a
gravidade da lesao como unico fundamento, mas considerou o conjunto de
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circunstancias faticas apuradas na instrucao, notadamente o depoimento da
vitima — categorica ao afirmar que o agravante lhe aplicou uma rasteira e
um soco no rosto —, a incompatibilidade das lesbdes sofridas com a versao
defensiva de que o acusado teria apenas levado o brago para tras, e a
auséncia de qualquer elemento indicativo de imprudéncia, neghgenCla ou
impericia. Rever essa conclusao demandaria, como ja assinalado, o reexame
do conjunto fatico-probatério, prov1den01a vedada pela Stmula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

Ainda que superados os oObices sumulares, a condenacgdo, como ja
ressaltado na decisao agravada, nao esta amparada exclusivamente na
palavra da vitima, mas em conjunto probatério mais amplo, coerente e
convergente com os demais elementos dos autos, o que também afasta, no
mérito, a pretensao recursal.

Dessa forma, mantenho o decisum agravado por seus proprios e
exatos fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . SIDNEI BUENO DE SOUZA
ADVOGADO . GABRIEL BERTIN DE ALMEIDA - PR024837
ADVOGADA . ANA BEATRIZ DA LUZ - PR088352
ADVOGADA : LUIZA RADIGONDA LOPES -PR111795
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Lesdo Corporal - Decorrente de Violéncia Doméstica - Contra a
Mulher
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . SIDNEI BUENO DE SOUZA
ADVOGADO . GABRIEL BERTIN DE ALMEIDA - PR024837
ADVOGADA . ANA BEATRIZ DA LUZ - PR088352
ADVOGADA : LUIZA RADIGONDA LOPES -PR111795
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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