SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3176316 - RS (2026/0053299-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE :  EDERSON VERDUM
AGRAVANTE : EDSON TURRA
AGRAVANTE : FABIANO SCHNEIDER FAGUNDES
AGRAVANTE : PEDRO DOS SANTOS
ADVOGADOS : JOSE NICOLAU LOTTERMANN - RS041422
RODRIGO TAMBORENA DIAS - RS058008
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INOBSERVANCIA DA DIALETICIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS OBICES DE
ADMISSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
ndo conheceu de agravo em recurso especial, ante a incidéncia da Sumula
182/STJ por falta de impugnagdao especifica dos fundamentos de
inadmissibilidade.

2. Na origem, o Tribunal estadual inadmitiu o recurso especial por auséncia de
prequestionamento das teses federais relacionadas a cadeia de custodia e a
prova digital, com aplicagdo das Stmulas 282 e 356/STF e 211/STJ,
registrando a inexisténcia de embargos de declaracdo para suprir eventual
Oomissao.

3. No agravo em recurso especial, a defesa alegou genericamente a natureza
de ordem publica das matérias e o prequestionamento implicito. A decisdo
agravada reputou ndo atacado, de forma especifica, o Obice de
prequestionamento € manteve a inadmissibilidade.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) o agravo em recurso
especial impugnou, de modo especifico e suficiente, todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, em observancia ao principio da dialeticidade
recursal; (i1) a invocacdo de natureza de ordem publica e de
prequestionamento implicito afasta a exigéncia de prévio enfrentamento das
matérias federais pelo Tribunal de origem, superando os Obices das Simulas
282 e 356/STF e 211/STJ; e (i1i) € possivel suprir, em agravo regimental, a
deficiéncia argumentativa do agravo em recurso especial, ou se incide a
preclusdo consumativa.

II1. Razdes de decidir

5. O principio da dialeticidade recursal impde ao Recorrente o dever de
impugnar, concreta e especificamente, todos os fundamentos da decisdo
agravada; a auséncia de ataque especifico ao dbice de prequestionamento atrai
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a incidéncia da Sumula 182/STJ, a luz do art. 932, III, do CPC/2015 e do art.
253, paragrafo unico, I, do RISTJ.

6. A falta de prequestionamento das questdes federais impede o conhecimento
do recurso especial; incumbia ao Recorrente indicar, de forma concreta,
trechos do acérdao recorrido que demonstrassem o enfrentamento das teses ou
opor embargos de declaracdo para viabilizar o prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC), providéncias nao adotadas.

7. A qualificagdo das teses como de ordem publica ndao afasta os pressupostos
especificos de admissibilidade do recurso especial; o exame da questdo federal
depende da prévia manifestacdo da instancia ordindria.

8. O alegado prequestionamento implicito ndo se configura quando inexistente
enfrentamento especifico, a luz dos arts. 157, § 1°, 158, 158-A e 158-B do
CPP, sobre integridade, autenticidade e rastreabilidade da prova digital.

9. E incabivel suprir, em agravo regimental, a deficiéncia de i 1mpugnag:a0 do
agravo em recurso especial; o momento processual adequado ¢ o propr10
agravo em recurso especial, incidindo preclusdo consumativa quanto a
fundamentacao nao deduzida oportunamente.

I'V. Dispositivo

6. Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial por incidéncia da Sumula 182/STJ.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INOBSERVANCIA DA DIALETICIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS OBICES DE
ADMISSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
ndo conheceu de agravo em recurso especial, ante a incidéncia da Sumula
182/STJ por falta de impugnagdao especifica dos fundamentos de
inadmissibilidade.

2. Na origem, o Tribunal estadual inadmitiu o recurso especial por auséncia de
prequestionamento das teses federais relacionadas a cadeia de custddia e a
prova digital, com aplicacio das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ,
registrando a inexisténcia de embargos de declaragdo para suprir eventual
omissao.

3. No agravo em recurso especial, a defesa alegou genericamente a natureza
de ordem publica das matérias e o prequestionamento implicito. A decisdo
agravada reputou ndo atacado, de forma especifica, o Obice de
prequestionamento e manteve a inadmissibilidade.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) 0 agravo em recurso
especial impugnou, de modo especifico e suficiente, todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, em observancia ao principio da dialeticidade
recursal; (i1) a invocacdo de natureza de ordem publica e de

Documento eletronico VDA57704784 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 16/06/2026 19:45:48
Codigo de Controle do Documento: 02d2fOee-d68a-4ab6-b4ba-7b79649a55f7



prequestionamento implicito afasta a exigéncia de prévio enfrentamento das
matérias federais pelo Tribunal de origem, superando os Obices das Siimulas
282 e 356/STF e 211/STJ; e (iii) € possivel suprir, em agravo regimental, a
deficiéncia argumentativa do agravo em recurso especial, ou se incide a
preclusdo consumativa.

I11. Razdes de decidir

5. O principio da dialeticidade recursal impde ao Recorrente o dever de
impugnar, concreta e especificamente, todos os fundamentos da decisao
agravada; a auséncia de ataque especifico ao dbice de prequestionamento atrai
a incidéncia da Sumula 182/STJ, a luz do art. 932, III, do CPC/2015 e do art.
253, paragrafo unico, I, do RISTJ.

6. A falta de prequestionamento das questdes federais impede o conhecimento
do recurso especial; incumbia ao Recorrente indicar, de forma concreta,
trechos do acérdao recorrido que demonstrassem o enfrentamento das teses ou
opor embargos de declaracdo para viabilizar o prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC), providéncias nao adotadas.

7. A qualificagdo das teses como de ordem publica ndo afasta os pressupostos
especificos de admissibilidade do recurso especial; o exame da questdo federal
depende da prévia manifestagao da instancia ordindria.

8. O alegado prequestionamento implicito ndo se configura quando inexistente
enfrentamento especifico, a luz dos arts. 157, § 1°, 158, 158-A e 158-B do
CPP, sobre integridade, autenticidade e rastreabilidade da prova digital.

9. E incabivel suprir, em agravo regimental, a deficiéncia de impugnacio do
agravo em recurso especial; o momento processual adequado ¢ o proprio
agravo em recurso especial, incidindo preclusdo consumativa quanto a
fundamentacdo ndo deduzida oportunamente.

I'V. Dispositivo

6. Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial por incidéncia da Sumula 182/STJ.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EDERSON VERDUM, EDSON
TURRA, FABIANO SCHNEIDER FAGUNDES e PEDRO DOS SANTOS contra
decisdo monocratica de minha lavra que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
ante a incidéncia da Sumula n. 182/STJ.

O historico processual revela que os agravantes foram condenados pelo Juizo
da Comarca de Sao Leopoldo/RS pela pratica dos crimes dos arts. 33, caput, e 35, caput,
da Lei n. 11.343/2006, em concurso material, as penas de 9 (nove) anos e 6 (seis) meses

de reclusdo, em regime inicial fechado, e 1.400 dias-multa, em razdo de manterem em
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deposito e trazerem consigo, para entrega a consumo de terceiros, por¢ao de cocaina de
aproximadamente 1,7g, no contexto de associagdo para a pratica reiterada do trafico em
ponto de venda na referida comarca.

A Terceira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul deu parcial provimento aos apelos defensivos para redimensionar as penas a 8
(oito) anos de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e 1.200 dias-multa, a razdo de 1/30
do salario minimo. O voto condutor afastou a preliminar de litispendéncia, reconheceu a
suficiéncia do conjunto probatério e validou a infiltragao policial autorizada nos termos
do art. 53, I, da Lei n. 11.343/2006.

Irresignada, a defesa interpds recurso especial, fundado no art. 105, III, alinea
a, da Constituicdo Federal, sustentando violacao aos arts. 157, § 1°, 158, 158-A ¢ 158-B
do Codigo de Processo Penal, sob a alegagdo de quebra da cadeia de custddia da prova
digital e auséncia de correlacdo entre as razdes de decidir e o acervo probatorio.

A Segunda Vice-Presidéncia do TJRS inadmitiu o recurso especial, ao
fundamento de auséncia de prequestionamento, com aplicagdo das Stimulas ns. 282 e
356/STF e da Sumula n. 211/STJ, registrando que as teses nao foram ventiladas no
acordao recorrido e que ndo foram opostos embargos de declara¢do para suprir eventual
omissao.

No agravo em recurso especial, a defesa sustentou genericamente que as
matérias suscitadas teriam natureza de ordem publica e que a referéncia do acordao
estadual aos arquivos audiovisuais caracterizaria, a0 menos, prequestionamento implicito.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do agravo.

Em decisdo monocratica, o agravo nao foi conhecido, com aplicagdo da
Stimula n. 182/STJ, por considerar que os agravantes ndo refutaram especificamente o
fundamento da inadmissibilidade, deixando de indicar trecho do acordao recorrido que
houvesse debatido as teses federais e de demonstrar a oposicdo de embargos de
declaracgao.

No presente agravo regimental, sustentam os agravantes, em sintese, a natureza
de ordem publica das nulidades arguidas, a configuracdo de prequestionamento implicito
e o efetivo enfrentamento dialético do Obice da origem. Acrescentam construcao
doutrinaria acerca de suposta contradicdo ldgico-performativa entre a indisponibilidade
das matérias de ordem publica e a exigéncia formal de prequestionamento. Pugnam pela
reconsideracdo da decisdo monocratica ou, subsidiariamente, pela submissao do recurso
ao orgdo colegiado.

E o relatorio.

VOTO
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O agravo regimental preenche os pressupostos de admissibilidade. A intimagao
da decis@o monocratica ocorreu em 7 de maio de 2026, e o recurso foi protocolizado
dentro do prazo legal de 5 (cinco) dias previsto no art. 258 do RISTJ, mostrando-se
manifestamente tempestivo. Verificam-se igualmente o cabimento, a regularidade formal,
o interesse e a legitimidade recursal.

Conheco, portanto, do agravo regimental.

A insurgéncia ndo prospera.

Mantém-se a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, visto que os
agravantes nao apresentaram argumentos aptos a desconstituir a conclusdo de que o
agravo em recurso especial carece de fundamentacdo quanto a impugnacdo do Obice de
admissibilidade adotado na origem.

Do exame dos autos, verifica-se que a decisdo de inadmissibilidade
fundamentou-se na auséncia de prequestionamento das matérias federais suscitadas, com
aplicacdo das Stmulas ns. 282 e 356/STF e da Stimula n. 211/STJ. A argumentacdo do
agravo, contudo, falhou em infirmar adequadamente a aplicacao desse Obice.

Com efeito, o principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o dever
de impugnar todos os fundamentos da decisdo atacada, demonstrando, de maneira
concreta e especifica, o seu desacerto.

Este Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no sentido
de que a auséncia de impugnagao efetiva dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial na origem impede o conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, III,
do CPC/2015, do art. 253, paragrafo Unico, I, do RISTJ, e da Sumula n. 182/STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE NAO
IMPUGNADA EM SUA INTEGRALIDADE. SUMULA N. 182/STJ MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. [..] 5. O Tribunal de origem
inadmitiu o recurso especial com fundamento, entre outros, na auséncia de
prequestionamento das matérias federais suscitadas, a luz das Sumulas n. 282
e 356 do Supremo Tribunal Federal. 6. No agravo em recurso especial, o
agravante ndo atacou, de forma especifica, o obice referente a auséncia de
prequestionamento, deixando de demonstrar que as matérias invocadas no
recurso especial foram efetivamente enfrentadas pela Corte de origem, de
modo que esse fundamento permaneceu incolume. [...] 8. Conforme
orientagcdo pacificada pela Corte Especial no julgamento dos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial n. 1.424.404/SP, a decisdo que inadmite o
recurso especial ndo é composta por capitulos autéonomos, devendo ser
impugnada em sua integralidade, o que reforca a necessidade de
enfrentamento de todos os fundamentos nela constantes. [...] (AgRg no AREsp
n. 3.140.816/PI, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 14/4/2026, DJEN de 23/4/2026).
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Para afastar o Obice da auséncia de prequestionamento (Sumulas ns. 282 e
356/STF e Stimula n. 211/STJ), seria imperativo que os recorrentes indicassem, de forma
concreta, trecho do acordao recorrido em que a Terceira Camara Criminal teria
efetivamente debatido e decidido as teses de quebra da cadeia de custodia, integridade do
vestigio digital ou fundamentagdo em prova inexistente, com aplicacdo ou interpretacao
dos arts. 157, § 1°, 158, 158-A ¢ 158-B do Cddigo de Processo Penal.

Alternativamente, caberia ter oposto embargos de declaragdo contra o acérdao
da apelagdo, Unico meio habil a suprir a alegada omissdo e a viabilizar o
prequestionamento ficto autorizado pelo art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil.
Nenhuma das duas providéncias foi adotada na peca originaria.

A 1nvocagdo genérica da natureza de ordem publica das matérias suscitadas
nao supre a deficiéncia. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que o exame
da questao federal, ainda que cognoscivel de oficio nas instancias ordinérias, depende da
prévia manifestacdo do Tribunal estadual sobre o ponto controvertido, em respeito a
exigéncia de prévio debate da matéria pela instdncia ordinaria, sob pena de transformar
este Tribunal Superior em 6rgdo de jurisdicdo originaria quanto a matéria ndo enfrentada
pela Corte de origem. A simples qualificacao da tese como de ordem publica ndo dispensa
a observancia dos pressupostos especificos de admissibilidade do recurso especial (AgRg
no AREsp n. 2.868.209/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
14/4/2026, DJEN de 22/4/2026; AgRg no AREsp n. 2.408.248/MG@G, relator Ministro
Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 10/3/2026).

Tampouco a alegagdo de prequestionamento implicito socorre os agravantes. A
referéncia do acdrdao recorrido aos arquivos audiovisuais como elemento corroborativo
da prova oral ndo configura enfrentamento das teses juridicas especificas sobre
integridade, autenticidade e rastreabilidade da prova digital, a luz dos dispositivos
federais invocados.

A propdésito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS OBICES DE ADMISSIBILIDADE.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. [...] 7. Para superar os ébices
das Sumulas n. 282 e 356 do STFE, competia ao agravante transcrever trechos
pertinentes do acorddo recorrido e confronta-los com as razoes do recurso
especial, de modo a evidenciar o efetivo prequestionamento das teses
suscitadas, ndo bastando a mera afirma¢do genérica de que ndo ha
incidéncia dos verbetes sumulares. [..] (AgRg no AREsp n. 3.080.896/SP,
relator Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta Turma, julgado em 15/4/2026,
DJEN de 24/4/2026).

Por fim, ¢ incabivel a tentativa de impugnacdo tardia em sede de agravo

regimental, mediante a introdu¢do de construcdo doutriniria acerca de suposta
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contradicao logico-performativa entre indisponibilidade das matérias de ordem publica e
exigéncia formal de prequestionamento. O momento processual adequado para refutar os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade ¢ o agravo em recurso especial. A preclusao
consumativa impede que os recorrentes tentem suprir a deficiéncia argumentativa
somente agora, em sede de regimental.

Sobre o ponto, confira-se precedente desta Sexta Turma:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. [..] APLICACAO DA SUMULA 182/STJ.
PRETENSAO DE IMPUGNACAO TARDIA EM AGRAVO REGIMENTAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO NAO PROVIDO. [...] 8. E incabivel
a tentativa de suprir, em sede de agravo regimental, a deficiéncia de
impugnagdo do agravo em recurso especial, pois o momento processual
adequado para refutar os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade é o
proprio agravo em recurso especial, incidindo a preclusdo consumativa
quanto a fundamenta¢do ndo deduzida oportunamente./...] (AgRg no AREsp
n. 3.060.148/SP, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado
em 22/4/2026, DJEN de 29/4/2026).

Portanto, a incidéncia da Stimula n. 182/STJ ¢ medida de rigor.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/06/2026
a 24/06/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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