SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2259104 - RS (2026/0053248-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : SABEMI SEGURADORA S/A

ADVOGADO : JULIANO MARTINS MANSUR - RJ113786

RECORRIDO : DENISE BARTZ

ADVOGADA : NATASHA TATIANA MOREIRA MARQUES - RS091793

INTERES. : BANCO DAYCOVAL S.A.

ADVOGADA : ALESSANDRA MICHALSKI VELLOSO - RS045283
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.

SUPERENDIVIDAMENTO. AUDIENCIA DE CONCILIACAO. SANCOES DO
ART. 104-A, § 2°, DO CDC. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justiga do Estado do
Rio Grande do Sul, proferido em agravo interno em agravo de instrumento, que
manteve a aplicacdo das sangdes do art. 104-A, § 2°, do CDC e desproveu o
recurso.

2. A controvérsia trata da aplicacdo das sancgdes do art. 104-A, § 2°, do CDC no
processo de repactuacdo de dividas por superendividamento, quando o credor
comparece a audiéncia representado com poderes para transigir, mas ndo apresenta
proposta de renegociacao.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo interno, afirmando que a
auséncia de proposta de renegociacdo caracteriza descumprimento do dever de
cooperagdo e autoriza as sancoes do art. 104-A, § 2°, do CDC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a auséncia de proposta de
renegociacdo pelo credor que comparece a audiéncia com poderes especiais €
plenos para transigir autoriza a aplicacao das sang¢des do art. 104-A, § 2°, do CDC;
e (i) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a interpretacao do art. 104-A, §
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2°, do CDC no cenario de comparecimento do credor com poderes para transigir e
recusa em apresentar proposta.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. As sancdes do art. 104-A, § 2° do CDC incidem apenas nas hipoteses de
auséncia injustificada do credor ou de comparecimento sem poderes especiais e
plenos para transigir; ndo hd imposicao legal de apresentacdo de contraproposta
pelo credor, pois o Onus da iniciativa conciliatoria € do consumidor.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. As sang¢des do art. 104-A, § 2°, do CDC aplicam-se apenas
a auséncia injustificada do credor ou ao comparecimento de procurador sem
poderes especiais e plenos para transigir.”

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 104-A, § 2°, e 104-B; CF, art. 105, 111, a
¢ c; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.238.648/RS, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/5/2026; REsp n. 2.170.539/RS, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 16/3/2026; STJ, Recurso especial n. 2.188.689/RS,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 17/6/2025; STJ, Recurso
especial n. 2.188.683/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 1/4/2025; STJ, Recurso especial n. 2.191.259/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2025; STJ, Recurso
especial n. 2.168.199/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 3/12/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
¢ lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERENDIVIDAMENTO. AUDIENCIA DE CONCILIACAO. SANCOES DO
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proposta de renegociacao.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo interno, afirmando que a
auséncia de proposta de renegociacdo caracteriza descumprimento do dever de
cooperagdo e autoriza as sancoes do art. 104-A, § 2°, do CDC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a auséncia de proposta de
renegociacdo pelo credor que comparece a audiéncia com poderes especiais €
plenos para transigir autoriza a aplicacao das sang¢des do art. 104-A, § 2°, do CDC;
e (i) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a interpretacao do art. 104-A, §

Documento eletronico VDA59290519 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 21/08/2026 16:24:10
Codigo de Controle do Documento: 7f2257da-f782-40ef-9642-294dd6907253



2°, do CDC no cenario de comparecimento do credor com poderes para transigir e
recusa em apresentar proposta.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. As sancdes do art. 104-A, § 2° do CDC incidem apenas nas hipoteses de
auséncia injustificada do credor ou de comparecimento sem poderes especiais e
plenos para transigir; ndo hd imposicao legal de apresentacdo de contraproposta
pelo credor, pois o Onus da iniciativa conciliatoria € do consumidor.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. As sang¢des do art. 104-A, § 2°, do CDC aplicam-se apenas
a auséncia injustificada do credor ou ao comparecimento de procurador sem
poderes especiais e plenos para transigir.”

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 104-A, § 2°, e 104-B; CF, art. 105, 111, a
¢ c; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.238.648/RS, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/5/2026; REsp n. 2.170.539/RS, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 16/3/2026; STJ, Recurso especial n. 2.188.689/RS,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 17/6/2025; STJ, Recurso
especial n. 2.188.683/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 1/4/2025; STJ, Recurso especial n. 2.191.259/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2025; STJ, Recurso
especial n. 2.168.199/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 3/12/2024.

RELATORIO

Trata-se  de  recurso  especial  interposto  por  SABEMI
INTERMEDIADORA DE NEGOCIOS LTDA., com fundamento no art. 105, III, a
¢ ¢, da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul em agravo interno em agravo de instrumento nos autos de agao
de repactuagao de divida.

O julgado foi assim ementado (fl. 67):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO BANCARIO.
APLICACAO DE SANCOES DO ART. 104-A, § 2°, DO CDC. RECURSO
DESPROVIDO.
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I. CASO EM EXAME: Agravo interno interposto por institui¢do financeira
contra decisdo monocratica que desproveu agravo de instrumento, mantendo a
aplicacdo das sangdes previstas no art. 104-A, § 2°, do CDC, em agao de repactuacao
de divida, sob a alega¢ao de que a parte agravante teria comparecido a audiéncia de
conciliagdo devidamente representada e apresentado proposta de renegociagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSO: A questio em discussdo consiste na analise da
regularidade da participa¢do do credor na audiéncia de conciliacdo e a consequente
aplicagdo das sangdes previstas no art. 104-A, § 2°, do CDC, em razao da auséncia de
proposta de renegociacao.

I1I. RAZOES DE DECIDIR:

1. A decisdo monocratica corretamente aplicou as sangdes do art. 104-A, § 2°,
do CDC, uma vez que a presen¢a formal do preposto do credor na audiéncia de
conciliagdo, sem a apresentagdo de proposta de renegociacdo ou justificativa
plausivel, caracteriza descumprimento do dever de cooperacgdo. 2. A alegacao de que
a decisdao monocratica desconsiderou a presenga do preposto com poderes para
negociagdo ndo se sustenta, pois a auséncia de proposta de renegociagdo € que
caracteriza o descumprimento do dever de cooperacdo. 3. A jurisprudéncia do TJRS
corrobora a aplicacao das sangdes previstas no art. 104-A, § 2°, do CDC, em casos de
auséncia de proposta de renegocia¢do, mesmo com a presen¢a formal do credor na
audiéncia de conciliacdo. 4. A auséncia de elementos novos no agravo interno,
capazes de alterar a decisdo monocratica, refor¢a a manutencdo do desprovimento do
recurso de agravo de instrumento.

IV. DISPOSITIVO: Recurso desprovido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo do artigo 104-A, § 2°, do CDC, porquanto a san¢do legal restringe-se as
hipoteses de ndo comparecimento injustificado do credor a audiéncia ou de
comparecimento sem procurador com poderes especiais € plenos para transigir, nao
contemplando a auséncia de proposta de acordo como causa autonoma de
penalizacdo, visto que o onus de apresentar plano de pagamento ¢ do consumidor e
a imposi¢ao de proposta pelo credor violaria a autonomia privada.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu de julgados do proprio
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul ¢ de outros tribunais, ao
equiparar a auséncia de proposta de acordo a auséncia de comparecimento, em

dissonancia com precedentes que afastam a incidéncia do art. 104-A, § 2°, do CDC
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quando o credor comparece representado por preposto com poderes para transigir,
ainda que ndo apresente proposta.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagao do
art. 104-A, § 2° do CDC e se reforme o acérdao recorrido, afastando-se as sangoes
aplicadas; requer ainda o provimento do recurso para que se atribua efeito
suspensivo ao especial, até o julgamento final.

O recurso especial foi admitido, com indeferimento do efeito suspensivo,
a vista da plausibilidade da tese e dos precedentes do Superior Tribunal de Justica
sobre o art. 104-A, § 2°, do CDC, mas sem comprovacao do periculum in mora (fls.

107-110).

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que aplicou sangdes do art. 104-A, § 2°, do CDC no processo de
repactuagdo de dividas por superendividamento, em razdao de o credor, embora
presente por preposto com poderes para transigir, ndo ter apresentado proposta de
renegociagao.

A Corte estadual manteve a decisdo monocratica por seus fundamentos,
negando provimento ao agravo interno e preservando integralmente a aplicacao das
sancoes do art. 104-A, § 2° do CDC ao credor, sob o entendimento de que a
auséncia de proposta caracteriza descumprimento do dever de cooperacao.

II - Violacao do art. 104-A, § 2°, do CDC

A recorrente, nas razdes do recurso especial, alega que o acordado

recorrido aplicou, por interpretagdo extensiva indevida, as penalidades do artigo
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104-A, § 2° do CDC ao credor que compareceu a audiéncia de conciliagao
representado por preposto com poderes para transigir € com proposta de pagamento
a vista, sendo que o texto legal apenas prevé sancdes para ndo comparecimento
injustificado ou comparecimento sem poderes. Defendeu, assim, que nao ha
obrigatoriedade legal de apresentacdo de proposta de renegociagdo pelo credor e
que equiparar auséncia de proposta a auséncia de comparecimento viola a
legalidade e a autonomia privada

O Tribunal a quo concluiu que, embora presente e representada por
procurador com poderes reais € plenos para transigir, a agravante ndo apresentou
proposta de acordo nem justificativas para a recusa, conduta que, equivale a
ausé€ncia de comparecimento e enseja a incidéncia das sangdes do artigo 104-A, §

2°, do CDC. Confira-se (fl. 65):

A controvérsia recursal cinge-se a analise da legitimidade da aplicacao das
penalidades previstas no art. 104-A, §2°, do Cddigo de Defesa do Consumidor, diante
da alegacdo de regular participagdo da agravante na audiéncia conciliatoria, bem
como do atendimento das exigéncias legais quanto a representacdo e apresentacao de
proposta.

No entanto, conforme constou na decisdo agravada, embora a parte agravante/
ré tenha comparecido a solenidade devidamente representada por procurador com
poderes reais e plenos para transigir (evento 91, TERMOAUDI), deixou de
apresentar proposta de acordo, bem como razdes que justificassem sua negativa,
conduta que equivale a auséncia de comparecimento e enseja a aplicagao das sangdes
previstas no artigo 104-A, § 2°, do Codigo de Defesa do Consumidor.

A decisdo proferida pelo Tribunal de origem destoa da jurisprudéncia
consolidada desta Corte quanto a interpretacao do art. 104-A, § 2°, do CDC, a qual
se firmou no sentido de que as sangdes ali previstas incidem exclusivamente nas
hipoteses de auséncia injustificada do credor ou de comparecimento de procurador
sem poderes para transigir. Inexiste, todavia, imposi¢do legal para que o credor
apresente contraproposta ou aceite o plano de pagamento ofertado pelo devedor na

audiéncia de conciliagao.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
SUPERENDIVIDAMENTO. PROCESSO DE REPACTUACAO DE DiVIDAS.
AUDIENCIA DE CONCILIACAO. ART. 104-A, § 2°, DO CDC. SANCOES.
COMPARECIMENTO DO CREDOR COM REPRESENTANTE DOTADO DE
PODERES. INEXISTENCIA DE PROPOSTA. INAPLICABILIDADE DAS
PENALIDADES. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao que manteve a imposi¢cdo das
sancoes do art. 104-A, § 2° do CDC a credor que compareceu a audiéncia de
conciliacao, representado por preposto e advogado com poderes para transigir, sem
apresentar contraproposta e sem aderir ao plano de pagamento do devedor
superendividado.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se (i) houve negativa de prestagao jurisdicional,
(i) ¢ possivel aplicar as sangdes do art. 104-A, § 2° do CDC ao credor que
comparece com poderes para transigir, mas ndo apresenta proposta, e (iii) subsiste
dissidio jurisprudencial sobre o tema.

3. Nao se configura negativa de prestacdo jurisdicional quando o o6rgdo
julgador aprecia as questdes suscitadas, ainda que em sentido contrario ao interesse
da parte recorrente.

4. As sangdes do art. 104-A, § 2°, do CDC incidem apenas nas hipdteses legais
de auséncia injustificada do credor ou comparecimento sem poderes para transigir;
ndo se aplicam quando o credor comparece a audiéncia munido de poderes, ainda
que ndo apresente contraproposta ou nao aceite o plano do devedor.

5. O insucesso da conciliacdo pode conduzir a fase judicial de revisdo e
repactuagdo compulsoérias, mas ndo legitima, por analogia, a imposi¢do das
penalidades do § 2° do art. 104-A do CDC ao credor presente com poderes.

6. Recurso especial conhecido e parcialmente provido para afastar as sangdes
do art. 104-A, § 2°, do CDC. (REsp n. 2.238.648/RS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 11/5/2026, DJEN de 15/5/2026.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
SUPERENDIVIDAMENTO. AUDIENCIA DE CONCILIACAO. SANCOES DO
ART. 104-A, § 2°, DO CDC. INAPLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. As sangdes previstas no art. 104-A, § 2° do Codigo de Defesa do
Consumidor sdo aplicaveis apenas nas hipoteses de auséncia injustificada do credor
ou de seu procurador sem poderes para transigir, ndo sendo possivel sua aplicacio
por analogia em casos de auséncia de proposta concreta.

2. A presenca do credor ou de seu procurador com poderes para transigir na
audiéncia de conciliagdo atende ao requisito legal do art. 104-A, § 2°, do CDC, nao
havendo previsdao normativa para penalizar a auséncia de proposta concreta.

3. A auséncia de acordo na audiéncia de conciliagao ndo autoriza a aplicagdo
das sang¢des previstas no art. 104-A, § 2°, do CDC, sendo possivel a continuidade do
procedimento na fase judicial, conforme o art. 104-B do CDC.
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4. O direito sancionatorio, mesmo no ambito consumerista, exige tipicidade e
interpretagdo restritiva, ndo sendo possivel ampliar o alcance das penalidades com
base em juizo principioldgico. 5.

Recurso provido para afastar as sangdes previstas no art. 104-A, § 2° do
Codigo de Defesa do Consumidor. (REsp n. 2.170.539/RS, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 23/3/2026.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
SUPERENDIVIDAMENTO. AUDIENCIA DE CONCILIACAO. SANCOES DO
ART. 104-A, § 2°, DO CDC. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO
ANALOGICA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul, o qual manteve a aplicagdo efetuada em primeiro grau das
sancdes previstas no art. 104-A, § 2° do CDC, contra credor que, embora
representado por preposto e advogado com poderes para transigir na audiéncia de
conciliagcdo referida no caput do aludido dispositivo legal, ndo aderiu ao plano de
pagamento, tampouco apresentou contraproposta para renegociacdo de débitos de
consumidor superendividado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Possibilidade de imposicao das sancdes do art. 104-A, § 2°, do CDC, a
credores que comparecem a audiéncia de conciliagdo ou constituem representante
com poderes para transigir, mas ndo aderem ao plano de pagamento elaborado pelo
devedor, tampouco apresentam contraproposta.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. Entende-se por superendividamento a impossibilidade manifesta de o
consumidor, pessoa natural, de boa-fé, pagar a totalidade de suas dividas, exigiveis e
vincendas, as quais englobam quaisquer compromissos financeiros assumidos em
decorréncia de relagao de consumo, inclusive operagdes de crédito, compras a prazo
e servigos de prestagdao continuada, sem comprometer seu minimo existencial (vide
Cartilha sobre o Tratamento do Superendividamento do Consumidor, do CNJ).

4. A Lei n° 14.181/2021 inovou ao introduzir, no CDC, tratamento amplo
acerca do superendividamento, ndo mais limitado a pretensdes revisionais em
demandas judiciais ou renegociagdes individuais, em mutirdes de dividas. Nesse
sentido, a novatio legis oferece uma espécie de antidoto a crise financeira do
consumidor, mediante a organizacdo de um plano para viabilizar o pagamento dos
seus débitos, restabelecer seu acesso ao mercado e voltar a consumir, além de
preservar o minimo existencial.

5. O procedimento estabelecido em lei prescreve uma fase conciliatoria e
preventiva a repactuacdo de dividas, mediante realizacdo de audiéncia preliminar
com todos os credores, oportunidade na qual o consumidor apresentard um plano
voluntario para o pagamento dos débitos.

6. Nessa primeira etapa foram fixadas sangdes contra comportamentos do
credor que inviabilizem ou retirem a utilidade da propria audiéncia, quais sejam: o
ndo comparecimento injustificado, ou de seu procurador com poderes especiais €
plenos para transigir (art. 104-A, § 2°, do CDC).

7. Nessas hipoteses especificas, que colidem com os principios nos quais se
baseia a lei, em especial, a cooperagdo e a solidariedade, ocorrera a suspensdo da
exigibilidade do débito e a interrup¢do dos encargos da mora, bem como a sujeicao
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compulsoria ao plano de adimplemento da divida, caso o montante devido ao ausente
for certo e conhecido pelo consumidor, circunstancia na qual o pagamento do
respectivo crédito somente ocorrerd apds saldado o débito junto aos credores
presentes a audiéncia conciliatoria.

8. Em que pese a importancia da audiéncia e o prestigio dado pelo sistema
a autocomposicio, nio ha respaldo legal para a aplicacdo, por analogia, das
penalidades acima referidas, isto ¢, caso niao haja acordo entre as partes, ou na
hipétese do credor ndo apresentar contraproposta.

9. Eventual insucesso da audiéncia de conciliagdo pode ensejar a submissao do
contrato a revisao e repactuagao compulsorias na fase judicial (art. 104-B, do CDC),
mas ndo a aplicacao das sangdes previstas no art. 104-A, § 2°, daquele diploma legal,
as quais somente incidem nas precitadas hipdteses legais ou, excepcionalmente, por
forca de deliberagdo tomada pelo magistrado em sede de tutela cautelar.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso provido para afastar as sangdes previstas no art. 104-A, § 2°, do
CDC.

Tese de julgamento: "1. As sang¢des do art. 104-A, § 2°, do CDC, aplicam-se a
auséncia injustificada do credor, ou do seu procurador sem poderes para transigir. 2.
Embora recomendével a luz dos principios da boa-fé e da cooperacdo entre os
litigantes, ndo ha obrigagdo legal para o credor apresentar contraproposta ou aderir
ao plano de pagamento formulado pelo devedor na audiéncia de conciliagdo".

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 104-A, § 2° Lei n°® 14.181/2021.

Jurisprudéncia relevante citada: REsp n. 2.191.259/RS, Rel. Min. Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 4/4/2025; REsp
n. 2.168.199/RS, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
3/12/2024, DJEN de 6/12/2024. (REsp n. 2.188.689/RS, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 17/6/2025, DJEN de 5/9/2025, destaquei.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO
CONSUMIDOR. SUPERENDIVIDAMENTO. PROCESSO DE REPACTUACAO
DE DIVIDAS. AUDIENCIA DE CONCILIACAO. CREDOR. PRESENCA.
PODERES ESPECIAIS PARA TRANSIGIR. EXISTENCIA. ART. 104-A, § 2°, DO
CDC. SANCOES. INAPLICABILIDADE. PROVIMENTO.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir se € possivel impor ao credor
que comparece a audiéncia do processo de repactuagdo de dividas por
superendividamento, acompanhado de advogado com poderes para transigir, as
consequéncias previstas no art. 104-A, § 2°, do Coédigo de Defesa do Consumidor, no
caso de, apesar da presenca, ndo oferecer uma proposta concreta de repactuagao.

2. A superagdo do superendividamento ¢ instituto juridico intimamente ligado a
manuten¢do do minimo existencial e aos principios da dignidade da pessoa humana,
da cooperacdao e da solidariedade, e, sob a oOtica processual, a énfase aos modos
autocompositivos de solucdo de litigios.

3. A fase pré-processual do processo de superacao do superendividamento visa
a autocomposi¢ao entre credores e devedores e, apesar de ser regida pelos principios
da cooperagdo e da solidariedade, tem como pressuposto que o Onus da iniciativa
conciliatéria, com a apresentacdo de proposta de plano de pagamento, ¢ do
consumidor.

4. As sancdes do art. 104-A, § 2°, do CDC protegem os direitos subjetivos do
devedor a renegociac¢do e dos demais credores ao recebimento, mesmo que parcial,
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do seu crédito, os quais ndo podem ser assegurados sem a presenga de todos os
credores na audiéncia, mas sdo satisfeitos, nos termos da lei, ainda que algum dos
credores nao aceite as condigdes propostas pelo consumidor e ndo se chegue a
acordo quanto a alguma das dividas.

5. A consequéncia legal para a falta de autocomposi¢ao sobre a repactuagdo das
dividas ¢ a eventual submissdo, a depender de iniciativa do consumidor, do negdcio
ndo alcangado pelo acordo a fase judicial, na qual havera a revisdo do contrato ¢ a
repactuacdo compulsoéria do débito.

6. Como ¢é onus do devedor a apresentacao de proposta conciliatoria, ela
nao pode ser exigida dos credores e, como a consequéncia da falta de acordo ¢é a
eventual submissio do contrato a revisido e repactuacio compulsorias, ndo ha
respaldo legal para a aplicacdo analogica das penalidades do art. 104-A, § 2°, do
CDC.

7. Em homenagem ao poder geral de cautela do juiz, admite-se, entretanto, a
adocdo, na eventual fase judicial, at¢é mesmo de oficio, desde que com a devida
fundamentagdo, em carater exclusivamente cautelar, de tutelas provisodrias, as quais
podem incluir, entre outras, as medidas do § 2° do art. 104-A do CDC, de suspensao
da exigibilidade do débito e interrup¢do dos encargos da mora, bem como a sujeicao
compulsoria ao plano de pagamento da divida se o montante devido ao credor
ausente for certo e conhecido pelo consumidor, a0 menos até a definicdo final da
revisdo e integracao dos contratos e repactuacao das dividas.

8. No caso, a aplicacao das consequéncias do art. 104-A, § 2°, do CDC ao
credor que compareceu a audiéncia com advogado com plenos poderes para
transigir, apenas por nio ter apresentado proposta de acordo, sem serem
identificados motivos de ordem cautelar, nio tem amparo normativo e deve,
assim, ser afastada.

9. Recurso especial a que se d4 provimento. (REsp n. 2.188.683/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, relator para acéorddo Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 1/4/2025, DJEN de 10/4/2025, destaquei.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO
CONSUMIDOR. SUPERENDIVIDAMENTO. PROCESSO DE REPACTUACAO
DE DIVIDAS. AUDIENCIA DE CONCILIACAO. CREDOR. PRESENCA.
PODERES ESPECIAIS PARA TRANSIGIR. EXISTENCIA. ART. 104-A, § 2°, DO
CDC. SANCOES. INAPLICABILIDADE. PROVIMENTO.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir se ¢ possivel impor ao credor
que comparece a audiéncia do processo de repactuagdo de dividas por
superendividamento, acompanhado de advogado com poderes para transigir, as
consequéncias previstas no art. 104-A, § 2°, do Cédigo de Defesa do Consumidor, no
caso de, apesar da presenca, ndo oferecer uma proposta concreta de repactuagao.

2. A superac¢do do superendividamento ¢ instituto juridico intimamente ligado a
manuten¢do do minimo existencial e aos principios da dignidade da pessoa humana,
da cooperacao e da solidariedade, e, sob a Otica processual, & énfase aos modos
autocompositivos de solucdo de litigios.

3. A fase pré-processual do processo de superacdo do superendividamento visa
a autocomposicao entre credores e devedores e, apesar de ser regida pelos principios
da cooperagdo e da solidariedade, tem como pressuposto que o 6nus da iniciativa
conciliatoria, com a apresentacdo de proposta de plano de pagamento, ¢ do
consumidor.
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4. As sancdes do art. 104-A, § 2°, do CDC protegem os direitos subjetivos do
devedor a renegocia¢do e dos demais credores ao recebimento, mesmo que parcial,
do seu crédito, os quais ndo podem ser assegurados sem a presenga de todos os
credores na audi€ncia, mas sao satisfeitos, nos termos da lei, ainda que algum dos
credores ndo aceite as condi¢des propostas pelo consumidor e ndo se chegue a
acordo quanto a alguma das dividas.

5. A consequéncia legal para a falta de autocomposi¢ao sobre a repactuagdo das
dividas ¢ a eventual submissao, a depender de iniciativa do consumidor, do negdcio
nao alcangado pelo acordo a fase judicial, na qual havera a revisao do contrato ¢ a
repactuacao compulsoéria do débito.

6. Como ¢é onus do devedor a apresentacao de proposta conciliatoria, ela
nio pode ser exigida dos credores e, como a consequéncia da falta de acordo é a
eventual submissdo do contrato a revisdo e repactuacio compulsorias, ndo ha
respaldo legal para a aplicacio analogica das penalidades do art. 104-A, § 2°, do
CDC.

7. Em homenagem ao poder geral de cautela do juiz, admite-se, entretanto, a
adog¢do, na eventual fase judicial, at¢ mesmo de oficio, desde que com a devida
fundamentagdo, em carater exclusivamente cautelar, de tutelas provisoérias, as quais
podem incluir, entre outras, as medidas do § 2° do art. 104-A do CDC, de suspensao
da exigibilidade do débito e interrup¢do dos encargos da mora, bem como a sujeigao
compulséria ao plano de pagamento da divida se o montante devido ao credor
ausente for certo e conhecido pelo consumidor, a0 menos até a definigdo final da
revisao e integracdo dos contratos e repactuacao das dividas.

8. No caso, a aplicacao das consequéncias do art. 104-A, § 2°, do CDC ao
credor que compareceu a audiéncia com advogado com plenos poderes para
transigir, apenas por nao ter apresentado proposta de acordo, sem serem
identificados motivos de ordem cautelar, ndo tem amparo normativo e deve,
assim, ser afastada.

9. Recurso especial a que se da provimento. (REsp n. 2.191.259/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN
de 4/4/2025, destaquei.)

Dessa forma, ao exigir do credor que apresente uma proposta na
audiéncia de conciliagdo extrapola o previsto no art. 104-A, § 2°, do CDC, o
acordao recorrido decidiu em sentido contrario ao entendimento jurisprudencial
desta Corte, devendo ser afastada as sanc¢des aplicadas.

III - Conclusiao

Ante o exposto, conhe¢co do recurso especial e dou-lhe provimento
para afastar as sanc¢oes previstas no art. 104-A, § 2°, do CDC.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85

do CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.
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E 0 voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.259.104 / RS

Numero Registro: 2026/0053248-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
51484597220258217000

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : SABEMI SEGURADORA S/A

ADVOGADO  : JULIANO MARTINS MANSUR - RJ113786
RECORRIDO : DENISE BARTZ

ADVOGADA : NATASHA TATIANA MOREIRA MARQUES - RS091793
INTERES. : BANCO DAYCOVAL S.A.

ADVOGADA  : ALESSANDRA MICHALSKI VELLOSO - RS045283

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - MUTUO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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