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MARIA DO CARMO MACIEL LOPES

KONSTANTINO VIEIRA PAPASPYROU - MG172846
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JOAO CARLOS COSTAE SILVA

NEVITA DE MELO DUTRA

PAULO RODRIGUES DE ANDRADE

SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TUTELA
PROVISORIA. ARRESTO E MEDIDAS CAUTELARES (ARTS. 300 E
301 DO CPC). ALIENACAO DE BEM APOS OBITO. DIREITO
REGRESSIVO DO FIADOR. INCABIVEL REEXAME DE DECISAO
PRECARIA. SUMULA 735/STF. PRETENSAO DE REVALORACAO
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre voltado a reformar indeferimento de tutela de urgéncia (arresto).

2. O objetivo recursal é decidir se: (i) cabe, em recurso especial,
reexaminar decisdo sobre concessdo, modificagdo ou revogagao de
tutela provisoria; (i) € possivel infirmar, nesta via, a conclusdo de
auséncia dos requisitos dos arts. 300 e 301 do CPC; (iii)) comporta
exame, no especial, das alegadas violagcbes aos arts. 1.784 e 796 do
CPC, bem como 275, 283, 831 e 832 do CC.

3. A revisao, em recurso especial, de decisao sobre tutela provisoria é,
em regra, incabivel por se tratar de provimento precario, calcado em
cognigdo sumaria e nas circunstancias do caso concreto, conforme
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orientagdo consolidada e em harmonia com a Sumula 735/STF.

4. A conclusao de inexisténcia de probabilidade do direito e de perigo
de dano para justificar arresto e medidas cautelares, tal como firmada
nas instancias ordinarias, ndo pode ser desconstituida no especial, por
exigir reexame do conjunto fatico-probatério, o que atrai a Sumula
7/STJ.

5. Sobre as alegadas violagdes dos dispositivos do CC e do CPC
invocados, ndo se conhece do recurso por demandarem reavaliagao
de fatos e provas.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TUTELA
PROVISORIA. ARRESTO E MEDIDAS CAUTELARES (ARTS. 300 E
301 DO CPC). ALIENACAO DE BEM APOS OBITO. DIREITO
REGRESSIVO DO FIADOR. INCABIVEL REEXAME DE DECISAO
PRECARIA. SUMULA 735/STF. PRETENSAO DE REVALORACAO
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre voltado a reformar indeferimento de tutela de urgéncia (arresto).

2. O objetivo recursal é decidir se: (i) cabe, em recurso especial,
reexaminar decisdo sobre concessdo, modificagdo ou revogagao de
tutela provisoria; (i) € possivel infirmar, nesta via, a conclusdo de
auséncia dos requisitos dos arts. 300 e 301 do CPC; (iii)) comporta
exame, no especial, das alegadas violagcbes aos arts. 1.784 e 796 do
CPC, bem como 275, 283, 831 e 832 do CC.

3. A revisao, em recurso especial, de decisao sobre tutela provisoria é,
em regra, incabivel por se tratar de provimento precario, calcado em
cognigdo sumaria e nas circunstancias do caso concreto, conforme
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orientagdo consolidada e em harmonia com a Sumula 735/STF.

4. A conclusao de inexisténcia de probabilidade do direito e de perigo
de dano para justificar arresto e medidas cautelares, tal como firmada
nas instancias ordinarias, ndo pode ser desconstituida no especial, por
exigir reexame do conjunto fatico-probatério, o que atrai a Sumula
7/STJ.

5. Sobre as alegadas violagdes dos dispositivos do CC e do CPC
invocados, ndo se conhece do recurso por demandarem reavaliagao
de fatos e provas.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARIA DO CARMO
MACIEL LOPES (MARIA DO CARMO) contra decis&o que nao admitiu seu apelo nobre
manejado com fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da CF contra acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE PRODUCAO DE PROVAS -
CAUTELAR DE ARRESTO - REQUISITOS DO ARTIGO 300 DO CPC -
AUSENCIA - INSUFICIENCIA DE PATRIMONIO E/OU DILACAO
PROBATORIA. - Para a concessédo da tutela proviséria de urgéncia de
natureza cautelar, nos termos do art. 300 do CPC, se mostra
indispensavel a comprovacdo de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito invocado pelo autor, somado ao perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo. - A tutela de urgéncia de
natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro,
arrolamento de bens, registro de protesto contra alienagdo de bem e
qualquer outra medida idénea para assegurar o direito. - Ausente a
demonstragdo de inexisténcia de patrimdnio, ocultacdo de bens/
dilapidagcdo da parte requerida, o indeferimento das medidas
constritivas de urgéncia é medida que se impbe (e-STJ, fl. 264).

Os embargos de declaragao de MARIA DO CARMO foram rejeitados (e-STJ,
fls. 310-317).

Nas razdes do agravo, MARIA DO CARMO apontou (1) n&o incidéncia dos
Obices sumulares 7/STJ e 735/STF; (2) deficiéncia da decisdo denegatoéria por nao
enfrentar as violagdes diretas aos arts. 300 e 301 do CPC; e (3) ofensa direta ao regime
das tutelas provisoérias e as normas sucessorias.

Nao houve apresentacéo de contraminuta (e-STJ, fls. 746 e 750).

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.
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CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
NAo merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento no art. 105, 1ll, a,
da CF, MARIA DO CARMO sustentou (1) violacao dos arts. 1.784 do CC e 796 do CPC,
ao afirmar que houve alienagao de bem apds o 6bito sem abertura de inventario, com
possivel simulagdo e esvaziamento patrimonial, o que evidencia a necessidade de
tutela cautelar; (2) ofensa aos arts. 275, 283, 831 e 832 do CC, assegurando o direito
regressivo do fiador diante da cobranga que recai isoladamente sobre a recorrente; (3)
presenca de fumus boni iuris e periculum in mora para concessao de tutela de urgéncia
de arresto/protesto, por ofensa ao art. 300 do CPC, com pedido de processamento e
provimento do recurso especial (e-STJ, fls. 321-337).

(1) Da alienacéo do bem apds o ébito

(2) Do direito regressivo do fiador

(3) Da tutela de urgéncia

MARIA DO CARMO alegou: (1) violagdo dos arts. 1.784 do CC e 796 do
CPC, diante da alienagcdo de bem apds o Obito, sem inventario, com indicios de
simulagao e esvaziamento patrimonial; (2) ofensa aos arts. 275, 283, 831 e 832 do CC,
sustentando o direito regressivo do fiador; e (3) violagdo do art. 300 do CPC, pela
presenga dos requisitos para concessao de tutela de urgéncia.

Contudo, sem razao.

A jurisprudéncia consolidada desta Corte, em harmonia com a Sumula n°® 735
do STF, firmou-se no sentido de que, em regra, é incabivel recurso especial para o
reexame de decisdes que versam sobre a concessao, modificagdo ou revogagao de
tutela proviséria, por se tratar de provimento de natureza precaria, fundado em juizo de
cognigdo sumaria e atrelado as circunstancias faticas do caso concreto.

Ainda que assim nao fosse, o TIMG consignou que nao estdo presentes os
requisitos dos arts. 300 e 301 do CPC, por auséncia de prova suficiente da
probabilidade do direito e do perigo de dano, ressaltando que o mero receio de
inadimplemento ou de dilapidagdo patrimonial ndo autoriza a concessdo da medida
cautelar, razao pela qual considerou prematuro o deferimento do arresto e manteve o
indeferimento da tutela de urgéncia, conforme transcricdo a seguir.

A agravante recorre argumentando pela necessidade de concesséo do
arresto como garantia de eventual pagamento de condenagédo que
venha a suportar em agéo de cobranga de aluguéis contra ela proposta
na condicdo de fiadora do imdvel, haja vista o fundado receio de que o
tnico imoével do cofiador José Pedro Coutinho Recoba, falecido durante
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a tramitacdo da referida acdo, tenha sido ilegalmente vendido a
terceiros apds o seu falecimento.

Nos termos do art. 301 do Cddigo de Processo Civil “a tutela de
urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto,
sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra alienagdo
de bem e qualquer outra medida idénea para asseguracao do direito”.
Ademais, a tutela provisoria de urgéncia de natureza antecipada ha de
ser concedida quando existentes elementos que possam evidenciar a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo (art. 300, caput, do CPC).

[...]

Reportando-me ao caso concreto, ndo vislumbro motivos relevantes
para determinar o deferimento da medida cautelar vindicada, posto que
néo restaram preenchidos, neste momento processual, os requisitos
exigiveis a espécie.

As provas que instruem a inicial sdo insuficientes para embasar a
medida antecipatéria, sendo certo de que ndo restou cabalmente
comprovado que o espolio de José Pedro Coutinho Recoba néo
possua patrimbnio suficiente para adimplir com as suas obrigacbes em
caso de eventual condenacéo na agdo de cobranca também contra ele
proposta, ou, ainda, de que seus herdeiros estejam dilapidando o seu
patriménio, como afirmado. O simples receio de que aquele néao
cumpra voluntariamente a obrigagdo nao autoriza o deferimento da
cautelar.

Nesse contexto, necessaria uma maior elucidagéo fatica, se mostrando
temerario, nesse momento processual, o deferimento da pretensdo
deduzida, porquanto ndo houve prova clara e efetiva da probabilidade
do direito, bem como do perigo de dano ou do risco ao resultado util do
processo.

[...]

Assim, estando ausentes os requisitos, o indeferimento da tutela de
urgéncia é medida que se impbe, ndo merecendo, portanto, alteragéo a
deciséo hostilizada. (e-STJ, 267-270)

Dessa forma, rever as conclusdes adotadas pelo Tribunal estadual quanto ao
preenchimento dos requisitos para a concessao da tutela de urgéncia, demandaria,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado
em razao da incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Mostra-se igualmente inviavel, nesta fase processual, o exame das alegadas
violagdes dos arts. 1.784 do CC e 796 do CPC, bem como dos arts. 275, 283, 831 e
832 do CC, porquanto tais questdes pressupdem a reanalise das circunstancias faticas
do caso, o que é vedado em recurso especial.

Assim, o recurso ndo merece que dele se conheca.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Descabida a majoracéo da verba honoraria.

Por oportuno, previno que a interposi¢cdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, do CPC.
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E o voto.

Documento eletrénico VDA59144382 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 17/08/2026 16:40:53
Codigo de Controle do Documento: 3el46cb3-1dde-4120-a0e6-a1572ca9800d
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TERMO DE JULGAMENTO
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Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARIA DO CARMO MACIEL LOPES

ADVOGADOS : LEONARDO SALIM BORTOLINI FERES - MG116262
KONSTANTINO VIEIRA PAPASPYROU - MG172846
DIEGO KENJI KOBAYASHI DE MORAIS - MG181204
BAUER AUGUSTO VIANA REIS - MG155338
YASMIN RAMOS SANTOS - MG229541

AGRAVADO : DIRCEU GONCALVES DE OLIVEIRA

AGRAVADO :JOAO CARLOS COSTAE SILVA

AGRAVADO : NEVITADE MELO DUTRA

AGRAVADO : PAULO RODRIGUES DE ANDRADE

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - AQUISICAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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