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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

. CETRO - CENTRO DE ESPECIALIZACAO E
" TREINAMENTO DA ODONTOLOGIA LTDA

. GUSTAVO GODINHO CAPANEMA BARBOSA -
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL MEDICO-HOSPITALAR.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial, em razdo da necessidade de reexame do
conjunto fatico-probatdrio, com incidéncia da Stimula n. 7 do STJ, mantendo a
responsabilizacdo assentada com base em laudo pericial e demais elementos
probatorios.

2. A controvérsia versa sobre a¢do de indenizagcdo por danos materiais, morais e
estéticos, decorrentes de cirurgia de enxerto de bloco 0sseo realizada em clinica,
com fratura mandibular posterior e necessidade de cirurgia reparadora.
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3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos, fixando
danos materiais e morais, condenacao solidaria e honorarios.

4. A Corte de origem negou provimento ao recurso da clinica e deu parcial
provimento aos das autoras e do corréu, ajustando juros e corre¢do, ¢ fixando
honorarios recursais em desfavor da clinica.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se as alegadas violagdes dos arts. 927 do
Codigo Civil e 371 do Codigo de Processo Civil podem ser apreciadas sem
revolvimento de provas, afastando a incidéncia da Stimula n. 7 do STJ; (ii) saber se
houve responsabilizacdo automatica sem individualizacdo da conduta da clinica; e
(111) saber se a ma valoragdo juridica da prova pericial ¢ cognoscivel em recurso
especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide o dbice da Sumula n. 7 do STJ, pois o acérdao estadual assentou
responsabilidade objetiva da clinica e subjetiva do profissional a partir de laudo
pericial que concluiu pela ocorréncia da fratura durante o ato cirargico e pelo nexo
causal direto com o enxerto dsseo.

7. Nao prospera a tese de auséncia de individualizacdo da conduta nem de mera
revaloragdo da prova, porque a condenagdo foi apoiada na prova técnica € no
conjunto probatorlo das instancias ordinarias, sendo que a revisdao dessa moldura
fatica pressupde revolvimento do acervo, o que € vedado pelo enunciado sumular.

8. E incabivel a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, ausente a manifesta
inadmissibilidade do agravo interno; igualmente, ndo cabe majora¢do de honorarios
recursais no julgamento de agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de ]ulgamento “l. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretenséo recursal
demanda revisdo da moldura fatica e das conclusdes periciais sobre nexo causal e
responsabilidade civil, inviabilizando o conhecimento do recurso especial. 2. A
multa do art. 1.021, § 4°, do CPC somente se aplica em hipoteses de manifesta
inadmissibilidade ou de razdes inexoravelmente infundadas, o que nao se verificou.
3. Nao ¢ cabivel a majoracdo de honorarios recursais no julgamento de agravo
interno.”

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 927; CPC, arts. 371, 1.021, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ; Aglnt no RMS n. 51.042/
MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
28/3/2017; STJ; EDcl no AgInt no AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018; STJ; AgInt no AREsp n.
1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
22/3/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL MEDICO-HOSPITALAR.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial, em razdo da necessidade de reexame do
conjunto fatico-probatdrio, com incidéncia da Stimula n. 7 do STJ, mantendo a
responsabilizacdo assentada com base em laudo pericial e demais elementos
probatorios.

2. A controvérsia versa sobre a¢do de indenizagcdo por danos materiais, morais e
estéticos, decorrentes de cirurgia de enxerto de bloco 0sseo realizada em clinica,
com fratura mandibular posterior e necessidade de cirurgia reparadora.
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3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos, fixando
danos materiais e morais, condenacao solidaria e honorarios.

4. A Corte de origem negou provimento ao recurso da clinica e deu parcial
provimento aos das autoras e do corréu, ajustando juros e corre¢do, ¢ fixando
honorarios recursais em desfavor da clinica.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se as alegadas violagdes dos arts. 927 do
Codigo Civil e 371 do Codigo de Processo Civil podem ser apreciadas sem
revolvimento de provas, afastando a incidéncia da Stimula n. 7 do STJ; (ii) saber se
houve responsabilizacdo automatica sem individualizacdo da conduta da clinica; e
(111) saber se a ma valoragdo juridica da prova pericial ¢ cognoscivel em recurso
especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide o dbice da Sumula n. 7 do STJ, pois o acérdao estadual assentou
responsabilidade objetiva da clinica e subjetiva do profissional a partir de laudo
pericial que concluiu pela ocorréncia da fratura durante o ato cirargico e pelo nexo
causal direto com o enxerto dsseo.

7. Nao prospera a tese de auséncia de individualizacdo da conduta nem de mera
revaloragdo da prova, porque a condenagdo foi apoiada na prova técnica € no
conjunto probatorlo das instancias ordinarias, sendo que a revisdao dessa moldura
fatica pressupde revolvimento do acervo, o que € vedado pelo enunciado sumular.

8. E incabivel a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, ausente a manifesta
inadmissibilidade do agravo interno; igualmente, ndo cabe majora¢do de honorarios
recursais no julgamento de agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de ]ulgamento “l. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretenséo recursal
demanda revisdo da moldura fatica e das conclusdes periciais sobre nexo causal e
responsabilidade civil, inviabilizando o conhecimento do recurso especial. 2. A
multa do art. 1.021, § 4°, do CPC somente se aplica em hipoteses de manifesta
inadmissibilidade ou de razdes inexoravelmente infundadas, o que nao se verificou.
3. Nao ¢ cabivel a majoracdo de honorarios recursais no julgamento de agravo
interno.”

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 927; CPC, arts. 371, 1.021, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ; Aglnt no RMS n. 51.042/
MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
28/3/2017; STJ; EDcl no AgInt no AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018; STJ; AgInt no AREsp n.
1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
22/3/2018.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por CETRO - CENTRO DE
ESPECIALIZACAO E TREINAMENTO DA ODONTOLOGIA LTDA. contra a
decisao de fls. 2.426-2.431, que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial, em razdo da necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio, dbice
da Stumula n. 7 do STJ, mantendo a responsabilidade assentada pelas instancias
ordinarias com base em prova pericial € demais elementos.

Alega que o reconhecimento da violagdo dos arts. 927 do Cédigo Civil e
371 do Codigo de Processo Civil ndo demanda revolvimento de provas, mas apenas
a correta qualificacdo juridica dos fatos ja fixados no acérdao recorrido, afastando a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ. Sustenta que houve responsabilizacao
automatica do CETRO sem individualizar conduta propria e que o acordao incorreu
em ma valoracdo juridica da prova, o que seria cognoscivel em recurso especial
(fls. 2.440-2.447).

Requer o provimento do agravo interno, com a retratacdo da decisdo
agravada para afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e determinar o
processamento e provimento do recurso especial. Na auséncia de retratacdo, requer
a submissdo do feito ao colegiado, com o provimento do agravo interno (fls.
2.438-2.447).

Contrarrazoes as fls. 2.452-2.458, em que pleiteia o desprovimento do
recurso com aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, além da
majoragao dos honorarios recursais.

E o relatério.
vVOTO

A irresignacao ndo retine condigdes de prosperar.
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A controvérsia diz respeito a acdo de indeniza¢do por danos materiais,
morais e estéticos, na qual se pleiteou condenagao solidaria pelos danos decorrentes
de cirurgia de enxerto de bloco dsseo realizada nas dependéncias da clinica, com
fratura mandibular posterior e necessidade de cirurgia reparadora.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos, fixando danos materiais e morais, com condenagao solidaria e honorarios.

A Corte a quo negou provimento ao recurso da clinica e deu parcial
provimento aos das autoras e do corréu, ajustando juros e correcdo, e fixou
honorarios recursais em desfavor da clinica.

Sobreveio recurso especial, em que a recorrente alegou violagdo dos arts.
927 do Codigo Civil e 371 do Codigo de Processo Civil, por suposta
responsabilizacdo sem agdo ou omissdao culposa, sem nexo causal, € por ma
valoracao do laudo pericial.

Nas razdes do agravo interno, sustenta que a apreciacdo das apontadas
violacdes ndo exige revolvimento de provas, mas requalificacdo juridica das
premissas faticas do acoérddo recorrido. Afirma auséncia de individualizacdo de
conduta do CETRO e ma valoragao juridica da prova.

Conforme consta na decisdo agravada, o acérdao estadual, a luz da prova
pericial e demais elementos, assentou responsabilidade objetiva da clinica e
subjetiva do profissional, com base na conclusdo técnica de que a fratura ocorreu
durante o ato cirurgico ¢ que a lesdo e as dores se ligam diretamente ao enxerto
0sseo. Para infirmar tal entendimento, seria indispensavel reexaminar fatos e
provas, providéncia incompativel com os limites do especial, a luz da Simula n. 7
do STJ.

Assim, ndo obstante as alegagdes apresentadas neste agravo interno em

relagcdo ao afastamento da Sumula n. 7 do STJ por suposta questao exclusivamente
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juridica, ndo ha como afastar o 6bice sumular, pois a pretensdo demanda a revisao
da moldura fatica, inclusive das conclusdes do laudo e da valoragcdao das instancias
ordindrias sobre nexo e responsabilidade, o que ndo se admite em sede especial.

De igual modo, ndo prospera o recurso no que se refere a suposta
auséncia de individualizacdo de conduta do CETRO e na necessidade de mera
revaloracao da prova, pois a decisdo agravada reconheceu que a condenagdo esta
apoiada na prova técnica € no conjunto probatério, os quais apontaram a ocorréncia
da fratura durante o procedimento e a vinculagdo causal com a atuacao na clinica.
Rever tal premissa demandaria revolvimento do acervo, inviavel no especial,
incidindo a Sumula n. 7 do STJ.

Portanto, a parte agravante ndo logrou €xito em demonstrar situacdo
superveniente que justificasse a alteragao da decisdo agravada.

No que se refere a aplicagdo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo
Civil, pleiteada em contrarrazdes, a orientacdo desta Corte ¢ no sentido de que “a
multa aludida no art. 1.021, §§ 4° e 5°, do CPC/2015, ndo se aplica em qualquer
hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em situagdes que
se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento do
agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das razdes recursais porque
inexoravelmente infundadas” (AgInt no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017, DlJe de
3/4/2017).

No caso, apesar do desprovimento do agravo interno, nao esta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual ¢ incabivel a aplicagdo
de multa.

No que se refere ao pedido de majoragdao dos honorarios recursais em

razao do julgamento deste agravo interno, cumpre destacar que a interposi¢cdo de
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agravo interno ndo inaugura instancia, razao pela qual ¢ inviavel a majoracao de
honorarios no julgamento de agravo interno e de embargos de declaragdo
oferecidos pela parte cujo recurso ndo ultrapassou a fase de conhecimento ou foi
desprovido (EDcl no Aglnt no AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018, DJe de 10/4/2018; e AgInt no
AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 22/3/2018, DJe de 3/4/2018).
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVANTE :

ADVOGADOS :

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS :

INTERES.

AGRAVO INTERNO

CETRO - CENTRO DE ESPECIALIZACAO E TREINAMENTO DA
ODONTOLOGIA LTDA

GUSTAVO GODINHO CAPANEMA BARBOSA - MG074330
LIVIA GUIMARAES GONCALVES - MG143058
FREDERICO BARBOSA GOMES - MG091022

: LUCIANA CANGUSSU PRATES
: NOELZA SOUZA MACHADO BARBOSA
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: EDUARDO JANUZZ|
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INTERES.

DANIELLE JULIANA CARNEIRO DE ALMEIDA - MG210513

: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
: UNIMED SEGUROS PATRIMONIAIS S/A

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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