SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3179686 - SC (2026/0052684-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : JURANDIR PRIEBE
ADVOGADA . ANA PAULA ZARPELON - SC038409

CONFIANCA COMPANHIA DE SEGUROS EM LIQUIDACAO
AGRAVADO EXTRAJUDICIAL

ADVOGADOS : JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985
CINTIA CARLA SENEM CAVICHIOLLI - SC029675

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRESCRICAO EXECUTIVA.
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL DA SEGURADORA. INTERRUPCAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL PELO ART. 98, § 1°, DO DECRETO-
LEl N. 73/1966. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO.
SUMULA N. 283/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
ARTS. 223 E 507 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULAS N.
282/STF E N. 211/STJ. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre manejado em cumprimento de sentenga, no qual se reconheceu
que a liquidacdo extrajudicial da seguradora interrompe a prescricao
executiva, determinando o prosseguimento do feito.

2. A questao recursal consiste em verificar se haveria: (i) preclusdes
temporal e consumativa, nos termos dos arts. 223 e 507 do CPC, a
impedir a apreciagdo da prova superveniente de liquidagao
extrajudicial; (ii) necessidade de reexame de provas para infirmar a
interrupgdo prescricional prevista no art. 98, § 1° do Decreto-lei
n. 73/1966; (iii) impugnacédo especifica ao fundamento autbnomo
adotado no acordao estadual.

3. A decretacéo de liquidagao extrajudicial da seguradora interrompe o
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prazo prescricional contra ou a favor da massa liquidanda, nos termos
do art. 98, § 1° do Decreto-lei n. 73/1966, sendo esse fundamento
autébnomo suficiente, e ndo especificamente impugnado, o que atrai a
incidéncia da Sumula n. 283/STF.

4. A alegada violagdo dos arts. 223 e 507 do CPC néo foi objeto de
debate especifico pelo 6rgdo julgador, que decidiu com base na
disciplina propria do regime securitario (Decreto-lei n. 73/1966), razao
pela qual incidem as Sumulas n. 282/STF e n. 211/STJ.

5. A revisdo das premissas faticas sobre a existéncia, a data e
a validade do ato de liquidacao e sua publicacdo demandaria reexame
de provas, providéncia vedada pelo enunciado da Sumula n. 7/STJ.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3179686 - SC (2026/0052684-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : JURANDIR PRIEBE
ADVOGADA . ANA PAULA ZARPELON - SC038409

CONFIANCA COMPANHIA DE SEGUROS EM LIQUIDACAO
AGRAVADO EXTRAJUDICIAL

ADVOGADOS : JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985
CINTIA CARLA SENEM CAVICHIOLLI - SC029675

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRESCRICAO EXECUTIVA.
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL DA SEGURADORA. INTERRUPCAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL PELO ART. 98, § 1°, DO DECRETO-
LEl N. 73/1966. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO.
SUMULA N. 283/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
ARTS. 223 E 507 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULAS N.
282/STF E N. 211/STJ. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre manejado em cumprimento de sentenga, no qual se reconheceu
que a liquidacdo extrajudicial da seguradora interrompe a prescricao
executiva, determinando o prosseguimento do feito.

2. A questao recursal consiste em verificar se haveria: (i) preclusdes
temporal e consumativa, nos termos dos arts. 223 e 507 do CPC, a
impedir a apreciagdo da prova superveniente de liquidagao
extrajudicial; (ii) necessidade de reexame de provas para infirmar a
interrupgdo prescricional prevista no art. 98, § 1° do Decreto-lei
n. 73/1966; (iii) impugnacédo especifica ao fundamento autbnomo
adotado no acordao estadual.

3. A decretacéo de liquidagao extrajudicial da seguradora interrompe o

Documento eletrénico VDA59144758 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 17/08/2026 16:38:40
Codigo de Controle do Documento: c61e3836-33b1-48b1-a25e-49c71d853019



prazo prescricional contra ou a favor da massa liquidanda, nos termos
do art. 98, § 1° do Decreto-lei n. 73/1966, sendo esse fundamento
autébnomo suficiente, e ndo especificamente impugnado, o que atrai a
incidéncia da Sumula n. 283/STF.

4. A alegada violagdo dos arts. 223 e 507 do CPC néo foi objeto de
debate especifico pelo 6rgdo julgador, que decidiu com base na
disciplina propria do regime securitario (Decreto-lei n. 73/1966), razao
pela qual incidem as Sumulas n. 282/STF e n. 211/STJ.

5. A revisdo das premissas faticas sobre a existéncia, a data e
a validade do ato de liquidacao e sua publicacdo demandaria reexame
de provas, providéncia vedada pelo enunciado da Sumula n. 7/STJ.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JURANDIR PRIEBE
(JURANDIR) contra decisdo que nao admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da CF, em face de acérdéo proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Santa Catarina, assim ementado:

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PRESCRICAO. SENTENCA DE EXTINCAO. RECURSO DA
EXEQUENTE. LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. PROSSEGUIMENTO DO FEITO.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Cumprimento de sentenca fundado em decisao condenatéria proferida
em acgao regressiva, visando o ressarcimento de prejuizos decorrentes
de acidente automobilistico. O juizo de origem extinguiu o feito ao
reconhecer a prescricdo da pretensdo executiva, com base nos arts.
487, I, e 924, lll, do CPC. A parte exequente interpds apelagéao,
sustentando que a decretagdo de sua liquidagdo extrajudicial
inferrompeu o prazo prescricional, requerendo o prosseguimento do
feito executivo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questao em discussdo consiste em verificar se a decretacdo de
liquidagdo extrajudicial da parte exequente é apta a interromper o prazo
prescricional da pretensdo executiva, afastando a prescricdo
reconhecida na sentenca recorrida.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

A liquidagao extrajudicial da apelante foi devidamente comprovada por
meio de portaria da SUSEP publicada no Diario Oficial da Unido. O §1°
do art. 98 do Decreto-Lei n° 73/66 estabelece que, durante a
liquidacéo, fica interrompida a prescricdo extintiva contra ou a favor da
massa liquidanda. Considerando que a liquidagdo foi decretada em
18/12/2014 e que o transito em julgado da sentenga ocorreu em
09/08/2023, o prazo prescricional encontra-se interrompido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso conhecido e provido.
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Tese de julgamento: “1. A decretagcdo de liquidagdo extrajudicial
interrompe o prazo prescricional contra ou a favor da massa liquidanda,
nos termos do §1° do art. 98 do Decreto-Lei n° 73/66.

Nas razdes do agravo, JURANDIR apontou: (1) ndo incidéncia, por analogia,
das Sumulas n. 282 e 356 do STF, sustentando a existéncia de prequestionamento; (2)
necessidade de admitir e processar o recurso especial, com superagdo do juizo
negativo de admissibilidade.

Houve apresentacdo de contraminuta por CONFIANCA COMPANHIA DE
SEGUROS - Em Liquidacao Extrajudicial (CONFIANCA), defendendo a manutencéo da
inadmissao e a incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Do recurso especial

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicao Federal, JURANDIR sustentou: (1) violagdo dos
arts. 223 e 507 do Cddigo de Processo Civil, por ndo reconhecimento das preclusdes
temporal e consumativa sobre a manifestacdo e comprovagao, pela exequente, da
liquidagao extrajudicial para fins de afastar a prescri¢ao.

Houve apresentagdo de contrarrazdes por CONFIANCA, pugnando pela
inadmissibilidade do recurso especial, sob alegagdo de necessidade de reexame de
provas e auséncia de violagao de lei federal, com mencéo a Sumula n. 7/STJ.

O recurso ndo merece acolhimento.

(1) Da suposta violacdo dos arts. 223 e 507 do CPC por ndo reconhecimento
das preclusdes temporal e consumativa

JURANDIR pretendeu manter a prescricdo da pretensao executiva sob o
argumento de que a exequente, mesmo intimada, manteve-se inerte e somente depois
trouxe documentos sobre sua liquidagao extrajudicial, operando, assim, preclusdes
temporal e consumativa (arts. 223 e 507 do CPC). Em sintese, sustentou que nao seria
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possivel ao Tribunal apreciar documento apresentado apds o prazo, o que imporia a
preservacao da sentenga que reconhecera a prescrigao.

Contudo, o acérdao estadual fixou premissa juridica suficiente e autbnoma
para afastar a prescricdo: a liquidacdo extrajudicial da exequente, decretada por
Portaria SUSEP n.° 6.120, em 18/12/2014 (DOU de 19/12/2014), interrompe a
prescricdo contra ou a favor da massa liquidanda, nos termos do art. 98, § 1°, do
Decreto-lei n.° 73/1966. Com base nessa norma especifica do regime de seguros, € no
transito em julgado da sentenga executada em 09/08/2023, concluiu-se que o prazo
prescricional encontra-se interrompido e, por isso, o feito executivo deveria prosseguir
(e-STJ, fls. 168/169; 170/171).

Nessa moldura, a linha recursal de JURANDIR n&o atacou, de modo
especifico, o fundamento legal autbnomo e suficiente adotado - interrupgao
prescricional prevista no art. 98, § 1°, do Decreto-lei n.° 73/1966, comprovada por ato
formal da SUSEP —, limitando-se a desenvolver tese de preclusdes processuais sobre o
momento de apresentacao de documentos. Quando a decisao recorrida se sustenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles, incide o ébice
da Sumula n. 283/STF, segundo a qual é inadmissivel o recurso extraordinario quando
a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo
abrange todos eles.

A deficiéncia impugnativa, aqui, impede o conhecimento do especial, no
ponto.

De outro lado, para infirmar as premissas faticas acolhidas — existéncia, data
e validade do ato de liquidagao extrajudicial; publicagao oficial; correlagdo temporal com
o transito em julgado —, seria necessario revolver documentos e fatos ja examinados
pelas instancias ordinarias, providéncia vedada no recurso especial. Aplica-se a Sumula
n. 7/STJ, cujo enunciado dispde: a pretensdo de simples reexame de prova hdo enseja
recurso especial.

A controvérsia foi resolvida com base em prova documental oficial (Portaria
SUSEP e DOU) e em marcos temporais do processo, 0 que nao se reavalia nesta sede.

Ademais, a matéria recursal centrada nos arts. 223 e 507 do CPC néo foi
objeto de juizo especifico no acérdao recorrido, que decidiu a luz da disciplina prépria
do Decreto-lei n.° 73/1966.

Ausente, portanto, o prévio debate da tese federal de preclusdo temporal e
consumativa no julgamento impugnado, incide a Sumula n. 282/STF: E inadmissivel o
recurso extraordinario quando a questdo federal (constitucional) suscitada ndo foi
ventilada, debatida ou decidida no acérddo recorrido, bem como a Sumula n. 211/STJ:
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inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratorios, néo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

O recorrente, ainda que tenha aventado preclusdo nas manifestagdes, nao
logrou obter pronunciamento explicito sobre os arts. 223 e 507, porque o Colegiado
resolveu a lide por fundamento diverso e suficiente (interrupgao legal da prescrigao), o
que inviabiliza o conhecimento do tema no especial.

Assim sendo, pela necessidade de se revolver conteudo fatico-probatério
(Sumula n. 7/STJ), pela auséncia de impugnacéao especifica do fundamento autbnomo
de interrupgao prescricional (Sumula n. 283/STF) e pela falta de prequestionamento dos
arts. 223 e 507 do CPC (Sumulas n. 282/STF e n. 211/STJ), ndo é possivel conhecer da
questao federal invocada, no ponto.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Deixo de majorar os honorarios de advogado em razdo de auséncia de
fixagdo anterior da verba nos autos.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra este acordao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AREsp 3.179.686 / SC
Numero Registro: 2026/0052684-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50001915220178240023

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JURANDIR PRIEBE
ADVOGADA : ANA PAULA ZARPELON - SC038409

AGRAVADO : CONFIANCA COMPANHIA DE SEGUROS EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL

ADVOGADOS : JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985
CINTIA CARLA SENEM CAVICHIOLLI - SC029675

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL - ACIDENTE DE TRANSITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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