SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3182149 - MG (2026/0052527-1)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . BRF SA.
ADVOGADOS . RAFAEL BERTACHINI MOREIRA JACINTO - SP235654
PEDRO PAULO RIBAS HUMMEL - SP344324
AGRAVADO . PRO FRANGOS SERVICOS NA AVICULTURA LTDA
ADVOGADO . ROBERTO WILLIAMS MOYSES AVAD - MG051668
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRINCiPIO DA DIALETICIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia desta Corte que n&o conheceu de agravo em recurso
especial, em razdo da auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida pelo
Tribunal de origem, aplicando-se a Sumula 182/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial apresentou impugnacgao especifica e suficiente, a
luz do principio da dialeticidade, para afastar todos os Obices de
inadmissibilidade e, assim, afastar a incidéncia da Sumula
182/STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Consoante expressa previsdo contida nos arts. 932, lll, do
CPC/15, e 253, |, do RISTJ, e em razdo do principio da
dialeticidade, deve a parte agravante demonstrar, de modo
fundamentado, o desacerto da decisdo que inadmitiu o apelo
extremo, 0 que ndo aconteceu na hipodtese. Incidéncia da Sumula
182/STJ.
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IV. DISPOSITIVO

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator
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IV. DISPOSITIVO

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por BRF
S.A, em face de decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte (fls. 1291-1292, e-
STJ) que ndo conheceu do agravo em recurso especial, ante a auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos que embasaram a decis&o agravada.

Os aclaratérios opostos foram rejeitados (fls. 1305-1306, e-STJ).

Dai o presente agravo interno (fls. 1310-1323, e-STJ), no qual a parte
sustenta ter impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao agravada.

Nao foi apresentada impugnacéo.
E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno nao merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela parte agravante sdo incapazes de infirmar a decisdo
objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida.

1. Com efeito, com base no principio da dialeticidade, compete a parte
recorrente impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo de
admissibilidade do recurso especial, autbnomos ou nao, sob pena de atrair o obice
contido no enunciado da Sumula 182 do STJ ("E inviavel o agravo do art. 545 do CPC/
73 que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada").

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.JNEPCIA. FALTA
DE IMPUGNACAO A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.

MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. DESISTENCIA PARCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do art. 1.042 do CPC/15 c/c 253, paragrafo
unico, | do RISTJ, incumbe ao agravante o ©6nus de impugnar,

especificamente, todos os fundamentos da decisao proferida pelo Tribunal
de origem com o intuito de "destrancar" o recurso especial inadmitido,
permitindo, assim, o exame deste pelo STJ. 2. O agravo é apenas 0 meio
idéneo a viabilizar o juizo definitivo de admissibilidade por este Tribunal, quando
inadmitido na origem o recurso especial. Desse modo, ha uma vinculagdo do
primeiro com o segundo, de modo que, na sistematica de julgamento, o agravo
deve ser sempre analisado com os olhos voltados para a admissibilidade do
recurso especial e ndo para o acordao recorrido. 3. A partir de tais premissas, é
possivel inferir que ndao ha como o agravante restringir o efeito devolutivo
horizontal do agravo porque esse efeito ja foi previamente delimitado pelos
fundamentos da decisdao exarada pelo Tribunal de origem. 4. O ordenamento
juridico admite que a parte inconformada recorra, parcialmente, de uma deciséo,
e, ainda, que o 6rgao julgador conhega, em parte, do recurso interposto. Ndo ha,
entretanto, qualquer previsdo que autorize a desisténcia parcial, tacita ou
expressa, do recurso especial apds sua interposicdao. 5. E_manifestamente
inadmissivel o agravo que nhdao impugna, de maneira consistente, todos os
fundamentos da decisdao agravada. 6. Agravo interno no agravo em recurso
especial nado provido. (Agint no AREsp 727.579/PR, Rel. Ministra NANCY
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ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017) [grifou-
se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIALﬂAUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Il,
DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE ALEGAGCAO GENERICA. 1. A luz do
principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a parte agravante,
sob pena de ndo conhecimento do agravo em recurso especial, infirmar
especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar
seqguimento ao reclamo. 2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso
especial obstado na origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade,
a impugnacao especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento do apelo extremo, consoante expressa previsao contida no
art. 932, lll, do CPC de 2.015 e art. 253, I, do RISTJ, 6nus da qual nao se
desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente alega¢des genéricas de nao
aplicabilidade do obice invocado. [...] 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no
AREsp 1039553/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 23/05/2017, DJe 26/05/2017) [grifou-se]

No caso dos autos, o Tribunal local negou seguimento ao recurso especial
ante: a) a auséncia de negativa de prestacgao jurisdicional; b) a incidéncia da Sumula 7
do STJ, pois a pretensao recursal demanda o reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos; c) a aplicagdo da Sumula 83 do STJ ao caso dos autos, porquanto o aresto
recorrido esta em consonancia com o entendimento da Corte Superior a respeito da
matéria, com amparo no seguinte precedente: AREsp n. 2.261.079/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025 -
(fls. 1230-1232, e-STJ).

Todavia, nas razbes do agravo (fls. 1255-1269, e-STJ), embora a parte
agravante tenha repisado os argumentos do apelo extremo e sustentado a
inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ, com relagao ao 6bice da Sumula 83 do STJ,
infere-se que nao foi impugnado especificamente nas razdes recursais, em flagrante
violagédo a dialeticidade recursal. Isso porque, enquanto a decisdo de admissibilidade
amparou-se na jurisprudéncia do STJ de 2025, nas razbes do agravo, a parte ndo
indicou jurisprudéncia contemporanea ou superveniente, a fim de confrontar os
precedentes colacionados pela decisdo agravada, e tampouco demonstrou distingao
entre os julgados mencionados no decisum impugnado e 0 caso em exame, providéncia
esta insuficiente para rebater o referido ébice.

A recente jurisprudéncia desta Corte, a luz do principio da dialeticidade, que
norteia os recursos, € no sentido de que a parte recorrente deve impugnar todos os
fundamentos suficientes para manter o decisum recorrido, de maneira a demonstrar que
0 juizo de admissibilidade do Tribunal de origem merece ser modificado, o que n&o se
vislumbra no recurso em questéo.

Com relagdo a Sumula 83 do STJ, sua impugnacao se da com a indicacéo
de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo agravada,
de forma a demonstrar que outra € a orientagao jurisprudencial nesta Corte Superior,
providéncia nao atendida pela parte ora agravante.

Nesse sentido, confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. OBICE DA SUMULA 182 DO STJ.
DECISAO RECORRIDA CONFORME ENTENDIMENTO DA CORTE. OBICE DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO. I. Caso em exame 1. Agravo em
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recurso especial interposto por Banco do Brasil S/A contra decisao que inadmitiu
recurso especial fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal. 2. A parte agravante alegou que o recurso especial
preenchia os requisitos necessarios ao seu conhecimento e impugnou a
aplicacdo da Sumula 83/STJ, afirmando que os precedentes citados na deciséo
agravada nao enfrentavam especificamente a matéria relativa ao chamamento ao
processo dos devedores solidarios e a competéncia federal. 3. A parte agravada,
por sua vez, sustentou a inexisténcia de elementos aptos a alterar o julgado
impugnado. Il. Questdo em discusséo 4. A questdo em discussdo consiste em
saber se 0 agravo em recurso especial impugnou de forma especifica e
pormenorizada todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial, conforme exigido pelo art. 932, Ill, do CPC e pelo art. 253, paragrafo
unico, |, do Regimento Interno do STJ. lll. Razdées de decidir 5. A decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos autbnomos,
exigindo que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisdo de
forma efetiva e concreta. 6. A impugnacao genérica ou insuficiente dos
fundamentos da decisdo agravada, sem rebater pontualmente os precedentes
indicados, atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ, que impede o conhecimento do
agravo. 7. Decisdo recorrida em conformidade ao entendimento da Corte. A
jurisprudéncia consolidada do STJ exige que, para superar o 6bice da
Sumula 83/STJ, o recorrente apresente precedentes contemporaneos ou
supervenientes que sustentem sua tese ou demonstre distingdo entre os
julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em exame, 0 que nao
foi feito. IV. Dispositivo 8. Agravo nao conhecido. (AREsp n. 2.995.328/PR,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN
de 13/11/2025.) (grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISUM PRESIDENCIAL SL’JMULA
182/STJ. AFASTAMENTO. SUMULA 83/STJ. DISTINCAO. CONTROVERSIA.
CONSENSO INEXISTENTE. EMBARGOS A EXECUCAO  FISCAL.
PROSSEGUIMENTO DO FEITO EXECUTIVO. LIQUIDACAO DA GARANTIA
OFERTADA OS AUTOS. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO PROVIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. LEI
NOVA DE CUNHO PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. (...) 4. O
entendimento do Superior Tribunal de Justica é de que nao basta, para
afastar o obice da Sumula 83/STJ, a alegagdao genérica de que o acérdao
recorrido ndao estd em consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal,
devendo a parte recorrente demonstrar que outra é a positivacao do direito
na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, com a indicagao clara de
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisao
agravada, o que nao foi realizado pela parte agravante. 5. Nao se pode ter por
impugnada a Sumula 83/STJ, o que corrobora a incidéncia da Sumula 182/STJ.
(...) 7. Agravo Interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.544.743/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de
22/8/2024.) (grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
MONITORIA - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO, ANTE A AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INSURGENCIA
DA PARTE DEMANDANTE. 1. Consoante expressa previsao contida nos artigos
932, lll, do CPC/15 e 253, |, do RISTJ e em razao do principio da dialeticidade,
deve o agravante demonstrar, de modo fundamentado, o desacerto da decisao
que inadmitiu o apelo extremo, o que ndo aconteceu na hipétese. Incidéncia da
Sumula 182 do STJ. 1.1. Com relagdo ao 6bice da Sumula 83/STJ, o
entendimento desta Corte é no sentido de que a impugnacao especifica ao
aludido enunciado consiste em apontar, nas razées do agravo, precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos indicados na decisao agravada,
procedendo ao cotejo analitico entre eles, ou demonstrar que o caso dos
autos seria distinto daqueles veiculados nos precedentes, mediante
distinguishing, o que ndo ocorreu na hipétese. 2. Agravo interno desprovido.
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(Agint no AREsp n. 2.522.712/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024.) (grifou-se)

Desta forma, irrefutavel a incidéncia da Sumula 182 do STJ, porquanto
inexistiu ataque especifico aos fundamentos da decisdo que obstou a ascensio do
recurso especial ao Superior Tribunal de Justica.

Advirta-se, por derradeiro, que eventual interposicdo de recurso
manifestamente inadmissivel ou protelatério podera ensejar, conforme o caso, a
aplicagao de multa calculada sobre o valor atualizado da causa (arts. 1.021, § 4° e
1.026, § 2°, CPC/ 15).

2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 3.182.149 /| MG
Numero Registro: 2026/0052527-1 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10000221353907000 10000221353907001 10000221353907002 10000221353907003
10000221353907004 10000221353907005 10000221353907006 10000221353907007

13539156520228130000 50170542120198130702
Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026

Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BRF S.A.

ADVOGADOS : RAFAEL BERTACHINI MOREIRA JACINTO - SP235654
PEDRO PAULO RIBAS HUMMEL - SP344324

AGRAVADO : PRO FRANGOS SERVICOS NAAVICULTURA LTDA

ADVOGADO : ROBERTO WILLIAMS MOYSES AVAD - MG051668

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRF S.A.

ADVOGADOS : RAFAEL BERTACHINI MOREIRA JACINTO - SP235654
PEDRO PAULO RIBAS HUMMEL - SP344324

AGRAVADO : PRO FRANGOS SERVICOS NAAVICULTURA LTDA

ADVOGADO : ROBERTO WILLIAMS MOYSES AVAD - MG051668

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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