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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1073937 - CE (2026/0052301-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : JOSE EDVAR CORREIA DA SIILVA

ADVOGADOS : MARCOS AURELIO PINHEIRO MOURA - CE039144

GLEICIANE DA SILVA ALVES - CE052819

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. LEI MARIA DA PENHA.
MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA. NATUREZA INIBITORIA
E SATISFATIVA. INDETERMINACAO TEMPORAL ENQUANTO
PERSISTIR RISCO. IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I[. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental contra decisao
monocratica_que ndo conheceu de habeas corpus impetrado para
revogar medidas protetivas de urgéncia deferidas no ambito da
Lei Maria da Penha.

2. Fato relevante. Defesa sustenta auséncia de
contemporaneidade e de fatos novos, insuficiéncia de lastro
probatorio por se apoiar em declaragoes da ofendida sobre
agressoes psicoldgicas e sexuais, e apresenta declaragdo publica
de terceiro. Aduz que o quadro clinico da ofendida (esquizofrenia)
exigiria cautela na valoracao dos relatos.

3. Decisdo agravada. Nao conhecimento do habeas corpus
por inadequacao da via eleita, com exame de eventual flagrante
ilegalidade de oficio (CPP, art. 654, § 29), concluindo pela
manutengao das medidas protetivas por estarem fundamentadas
no termo de declaracoes da vitima e no Formulario Nacional de
Avaliacao de Risco, diante de sua vulnerabilidade e da
proporcionalidade das restricoes impostas.

IT. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o habeas
corpus pode ser utilizado como sucedaneo de recurso proprio para
impugnar decisdo que manteve medidas protetivas de urgéncia
previstas na Lei Maria da Penha e, subsidiariamente, se ha
flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia aptos a
justificar a concessao da ordem de oficio.

5. A questdao em discussao consiste, ainda, em saber se as
medidas protetivas de urgéncia podem perdurar sem prazo
determinado e independentemente de denuncia ou processo penal,
e se a via estreita do habeas corpus comporta revolvimento
aprofundado de fatos e provas para revisao da fundamentagao
baseada na palavra da vitima e em instrumentos de avaliacao de
risco.
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III. Razoes de decidir

6. O habeas corpus ndo se presta como sucedaneo de
recurso proprio. Contra acérdao denegatdrio da ordem na origem,
o meio adequado é o recurso ordinario constitucional (CF/1988,
art. 105, II, a); contra acorddos proferidos em apelagdo, recurso
em sentido estrito e agravo em execucao, a via adequada é o
recurso especial (CF/1988, art. 105, III). Excepcionalmente,
admite-se a concessdo de oficio diante de ilegalidade flagrante
(CPP, art. 654, § 29).

7. Em sede de habeas corpus, a cognicdo é sumaria e
limita-se ao controle de legalidade e proporcionalidade do ato
impugnado, sendo inviavel a dilacdao probatdria e o revolvimento
aprofundado de fatos e provas para infirmar a fundamentacgao
adotada em medidas protetivas.

8. As medidas protetivas de urgéncia foram adequadamente
fundamentadas em termo de declaracoes da vitima e no
Formulario Nacional de Avaliagcdo de Risco, evidenciando fumus
boni iuris e periculum in mora, sobretudo diante da
vulnerabilidade acentuada da ofendida e da natureza preventiva
das restricbes impostas, proporcionais e de minima interferéncia
na liberdade de locomocao do Agravante.

9. As medidas_protetivas previstas na Lei n® 11.340/2006
possuem natureza de tutela inibitéria e satisfativa, néo se
subordinam a existéncia de inquérito ou a¢do penal, e vigoram
enquanto persistir risco a integridade da ofendida (Lei n®
11.340/2006, art. 19, §§ 42 e 69; art. 49). A manutencao independe
de prazo fixo, devendo ser reavaliada quando concretamente
esvaziada a situagdo de risco, conforme jurisprudéncia
consolidada.

10. A revogacgao ou modificacao das medidas protetivas
exige demonstracao objetiva de cessagao do risco e respeito ao
contraditdrio, com oitiva da vitima e do suposto agressor, evitando
vitimizagao 'secundaria e impondo ao ofensor o oOnus de
demonstrar a desnecessidade da cautela (CPP, art. 201, § 29).

11. As alegacgoes defensivas sobre o estado de satde da
ofendida e a existéncia de declaracoes de terceiros demandam
aprofundado exame probatdrio, incompativel com a via do habeas
corpus. Auséncia de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia a justificar concessao da ordem de oficio.

IV. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. LEI MARIA DA PENHA.
MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENNCIA. NATUREZA INIBITORIA
E SATISFATIVA. INDETERMINACAO TEMPORAL ENQUANTO
PERSISTIR RISCO. IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental contra decisao
monocratica que ndao conheceu de habeas corpus impetrado para
revogar medidas protetivas de urgéncia deferidas no ambito da
Lei Maria da Penha.

2. Fato relevante. Defesa sustenta auséncia de
contemporaneidade e de fatos novos, insuficiéncia de lastro
probatério por se apoiar em declaracboes da ofendida sobre
agressoes psicoldgicas e sexuais, e apresenta declaracao publica
de terceiro. Aduz que o quadro clinico da ofendida (esquizofrenia)
exigiria cautela na valoracao dos relatos.

3. Decisdo agravada. Nao conhecimento do habeas corpus
por inadequacao da via eleita, com exame de eventual flagrante
ilegalidade de oficio (CPP, art. 654, § 29), concluindo pela
manutengao das medidas protetivas por estarem fundamentadas
no termo de declaragdes da vitima e no Formulario Nacional de
Avaliacao de Risco, diante de sua vulnerabilidade e da
proporcionalidade das restrigoes impostas.

II. Questao em discussao
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4. A questao em discussao consiste em saber se o habeas
corpus pode ser utilizado como sucedaneo de recurso proprio para
impugnar decisdao que manteve medidas protetivas de urgéncia
previstas na Lei Maria da Penha e, subsidiariamente, se ha
flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia aptos a
justificar a concessao da ordem de oficio.

5. A questao em discussao consiste, ainda, em saber se as
medidas protetivas de urgéncia podem perdurar sem prazo
determinado e independentemente de dentncia ou processo penal,
e se a via estreita do habeas corpus comporta revolvimento
aprofundado de fatos e provas para revisao da fundamentagao
baseada na palavra da vitima e em instrumentos de avaliacao de
risco.

ITI. Razoes de decidir

6. O habeas corpus nao se presta como sucedaneo de
recurso proprio. Contra acordao denegatodrio da ordem na origem,
o meio adequado é o recurso ordindrio constitucional (CF/1988,
art. 105, II, a); contra acordaos proferidos em apelacao, recurso
em sentido estrito e agravo em execugao, a via adequada é o
recurso especial (CF/1988, art. 105, III). Excepcionalmente,
admite-se a concessao de oficio diante de ilegalidade flagrante
(CPP art. 654, § 29).

7. Em sede de habeas corpus, a cogni¢cdo é sumaria e
limita-se ao controle de legalidade e proporcionalidade do ato
impugnado, sendo inviavel a dilacdao probatdria e o revolvimento
aprofundado de fatos e provas para infirmar a fundamentagao
adotada em medidas protetivas.

8. As medidas protetivas de urgéncia foram adequadamente
fundamentadas em termo de declaragcoes da vitima e no
Formulario Nacional de Avaliacao de Risco, evidenciando fumus
boni iuris e periculum in mora, sobretudo diante da
vulnerabilidade acentuada da ofendida e da natureza preventiva
das restricoes impostas, proporcionais e de minima interferéncia
na liberdade de locomoc¢ao do Agravante.

9. As medidas protetivas previstas na Lei n? 11.340/2006
possuem natureza de tutela inibitéria e satisfativa, nao se
subordinam a existéncia de inquérito ou agcao penal, e vigoram
enquanto persistir risco a integridade da ofendida (Lei n¢
11.340/2006, art. 19, §§ 42 e 62 art. 42). A manutencao independe
de prazo fixo, devendo ser reavaliada quando concretamente
esvaziada a situagcdao de risco, conforme jurisprudéncia
consolidada.

10. A revogacao ou modificagcao das medidas protetivas
exige demonstracao objetiva de cessacao do risco e respeito ao
contraditério, com oitiva da vitima e do suposto agressor, evitando
vitimizacdo secunddaria e impondo ao ofensor o Onus de
demonstrar a desnecessidade da cautela (CPP, art. 201, § 29).
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11. As alegacgoOes defensivas sobre o estado de saude da
ofendida e a existéncia de declaracoes de terceiros demandam
aprofundado exame probatério, incompativel com a via do habeas
corpus. Auséncia de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia a justificar concessdo da ordem de oficio.

IV. Agravo regimental desprovido.
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto em favor de JOSE EDVAR
CORREIRA DA SILVA GARCIA, contra decisao que nao conheceu do habeas
corpus, proferida por esta relatoria (fls. 138-143).

Nas razoes do presente agravo, a defesa reitera o pleito de
revogacao das medidas protetivas de urgéncia, sustentando a auséncia de
contemporaneidade e de fatos novos que justifiquem a manutengdo do
gravame. Argumenta-se que a medida carece de lastro probatdrio minimo,
fundando-se exclusivamente em declaracoes da suposta vitima sobre
ameacas de cunho psicoldogico e sexual, desacompanhadas de qualquer
elemento material ou testemunhal correlato. Ademais, a defesa colaciona
aos autos uma declaragao publica firmada em cartério pelo genitor da
suposta vitima, na qual este atesta a falsidade do conteudo do Boletim de
Ocorréncia e isenta o Paciente de qualquer responsabilidade criminal.
Ressalta-se, por fim, que o quadro de saude da suposta vitima (esquizofrenia
com uso de medicacao continua) demanda cautela na valoracao de seus
relatos isolados, os quais, diante da prova em contrario apresentada pela
familia, revelam-se insuficientes para sustentar a restricao de direitos ora
impugnada.

E o relatério.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso. No
meérito, contudo, a irresignagdo deixa de Justlﬁcar se, devendo a decisao
atacada ser mantida por seus proprios fundamentos.

A decisdao ora agravada, proferida por esta Relatoria, estd assim
fundamentada (fls. 138-143):

“[...] A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de ser inadequada a impetragdo de
habeas corpus quando utilizado em substituicao a recurso proéprio.
A teor do disposto no art. 105, II, a, da CF/88, o recurso adequado
contra acordao que denega a ordem na origem é o recurso
ordinario, enquanto, consoante previsto no art. 105, III, da CF,
contra acérdao que julga a apelacdo, o recurso em sentido estrito
e 0 agravo em execucao, adequado € o recurso especial. No caso,
portanto, o recurso adequado seria o recurso ordindrio. Nada
impede, contudo, constatada a existéncia de ilegalidade flagrante,
abuso de poder ou teratologia, a concessao de habeas corpus de
oficio, nos termos do art. 654, §2°2 do CPP, o que ora passa-se a
examinar. Preliminarmente, destaco que a analise das medidas
protetivas em sede de habeas corpus restringe-se ao exame da
legalidade do ato, nado se prestando a dilagdo probatoria acerca da
veracidade das imputagoes. A concessao Inicial das medidas
protetivas de urgéncia foi instruida com termo de declaracao da
vitima e formulario nacional de avaliagcdo de riscos de violéncia
domeéstica e familiar contra mulher os quais trazem as descrigdes
das agressoes psicoldgicas sofridas pela V1t1ma Em informacoes a
esta Corte, o magistrado a quo narrou que “a ofendida declarou
ser portadora de esquizofrenia e necessita de medicamentos
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diarios; [..] que durante o casamento, a vitima relata que o citado
lhe tratava muito mal, ndo fornecia os medicamentos que a vitima
toma em razdo do seu problema de saude” (fl. 126). Assim, com
base nas declaracfes da vitima, o juizo entendeu que estava
presente o fumus boni iuris. Quanto ao periculum in mora, o
magistrado entendeu que este é inerente a esse tipo de demanda
consoante a seguinte fundamentacao [...]. Desse modo, verifica-se
que as medidas protetivas de urgéncia impostas foram
adequadamente fundamentadas, visando resguardar a integridade
fisica e mental da vitima, que é especialmente vulneravel, ndo sé
pelo género, mas por ser pessoa com deficiéncia. Assim, a
manuten(;ao do provimento cautelar encontra amparo na palavra
da vitima, que goza de especial relevancia em casos de violéncia
domestlca e na auséncia de elementos que comprovem, de plano,
a cessacao do perigo. Destaco, em adendo, que o magistrado
ponderou que “o promovido néo demonstrou que  possui
necessidade de se aproximar e de manter contato com a vitima”
(fl. 51), o que demonstra a proporcionalidade da medida, uma vez
que o direito de locomogao do paciente sofre restrlgao minima
frente ao risco iminente a integridade da ofendida. E_imperioso
destacar que a Lei Maria da Penha néo se restringe a protecao
contra a violéncia fisica, abrangendo expressamente a violéncia
psicoldgica, sexual, moral e patrimonial. Nesse contexto, as
medidas protetivas de urgéncia possuem natureza de tutela
inibitéria e satisfativa, visando prevenir ilicitos e assegurar a
incolumidade da mulher. A proposito, relembre-se o recente
entendimento firmado por este Superior Tribunal de Justica sob o
rito dos recursos repetitivos [...]. Desse modo, “a duracao das
referidas medidas vincula-se a persisténcia da situacdo de risco a
mulher, razao pela qual devem ser fixadas por prazo
temporalmente indeterminado” (AgRg no HC n. 822.834/MG,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz Sexta Turma, julgado em
26/2/2025, DJEN de 5/3/2025). Nesse sentldo 1nclu31ve é o que
prevé o art. 19, §6°2, da Lei Maria da Penha, ao indicar que “as
medidas protetivas de urgéncia vigorarao enquanto persistir risco
a integridade fisica, psicolégica, sexual, patrimonial ou moral da
ofendida ou de seus dependentes”. O art. 19, 8§49, da Lei Maria da
Penha, por sua vez, estabelece que “as medldas protetivas de
urgéncia serao concedidas em juizo de cognicdo sumaria a partir
do depoimento da ofendida perante a autoridade policial ou da
apresentacao de suas alegacoes escritas e poderao ser indeferidas
no caso de avaliacdo pela autoridade de inexisténcia de risco a
integridade fisica, psicologica, sexual, patrimonial ou moral da
ofendida ou de seus dependentes.” Acrescenta-se dque “na
interpretacao desta Lei, serao considerados os fins sociais a que
ela se destina e, espemalmente as condicOes peculiares das
mulheres em situacdo de violéncia domeéstica e familiar” (art. 49,
da Lei n. 11.340/2006). Assim, diante do reconhecimento do
direito fundamental das mulheres a uma vida sem violéncia (art.
226, §8°, da CF e art. 3° da Convencao de Belém do Para), a
interpretagao da Lei Maria da Penha deve ser pela maximizagao
do direito a protecdo dessa categoria, de modo que a situacédo de
risco ¢ medida pela percepcdo da mulher, que € quem tem a
melhor condigdo de dizer qual é o temor que sente em cada
51tua(;ao concreta. Tanto é assim que os proprlos requisitos para a
concessdao das medidas protetivas de urgéncia sao distintos
daqueles previstos para as medidas cautelares ordinaria [...].
Desse modo, a persisténcia das medidas ndo deve ser analisada
meramente pela clausula rebus sic standibus, mas sobretudo
mediante provocacao do ofensor, por mamfestagao da vitima ou
quando constatado concretamente o esvaziamento da situagao de
risco. Isso porque a imposicdo de que a mulher compareca
periodicamente em Juizo para reiterar declaracdes pretéritas
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configura medida invasiva que_ enseja indesejada vitimizagao
secundaria. Tal dinamica compele a vitima a provar, de forma
reiterada, a persisténcia do perigo a que esta exposta, o que
atenta contra a dignidade da pessoa humana e esvazia a propria
efetividade do sistema de protecao conferido pela Lei Maria da
Penha. Portanto, o 6nus de demonstrar a_ desnecessidade da
medida deve recair sobre o agressor, e nao sobre a vitima, a quem
o Estado deve garantir estabilidade e seguranga sem a imposigao
de burocracias que perpetuem o trauma. Quanto a alegacéo
defensiva de que as declaracoes da vitima seriam fruto de seu
quadro clinico (esqu1zofren1a) ou a existéncia de declaracao de
terceiros em sentido contrario demandariam profunda incurséo no
acervo fatico-probatorio, providéncia incabivel na via angusta do
habeas corpus. Nao se verifica, portanto, ilegalidade manifesta ou
constrangimento flagrante apto a justificar a reforma da decisao
agravada. Ante o exposto, nao conheco do habeas corpus.’

A decisédo recorrida ndo comporta reparos, revelando-se higida e
em estrita consonancia com a jurisprudéncia consolidada das Cortes
Superiores. Conforme sedimentado no Supremo Tribunal Federal e nesta
Corte, revela-se inadequada a utilizagdo do habeas corpus como sucedaneo
recursal. A teor do art. 105, I, 'a', da Constituicao Federal, o meio
impugnativo idoneo contra acérdao denegatorio de ordem em sede de
tribunal de origem ¢ o Recurso Ordindrio Constitucional (ROC). De igual
modo, contra acoérdaos proferidos em sede de apelagdo, recurso em sentido
estrito ou agravo em execugdo, a via adequada ¢ o Recurso Especial (Art.
105, III, CF/88), sendo descabido o manejo do writ para contornar prazos ou
pressupostos recursais especificos.

No caso em tela, verifica-se a inadequacao da via eleita, porquanto
a insurgéncia deveria ter sido veiculada por recurso ordinario. Nada
obstante, em observancia ao art. 654, § 29, do Cddigo de Processo Penal,
passa-se ao exame de eventual existéncia de _ilegalidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia que justifique a concessao da ordem de oficio.

Conforme pontuado no decisum ora agravado, o exame das
medidas protetivas de urgéncia em sede de habeas corpus limita-se
estritamente a andlise da legalidade e da proporcionalidade do ato
impugnado, sendo inviavel a dilacdo probatdria para aferir a veracidade das
imputagées de mérito. Na espécie, o provimento jurisdicional originario
fundamentou-se em elementos de convicgao idoneos, notadamente no termo
de declaragoes da vitima e no Formulario Nacional de Avaliacao de Risco, os
quais delineiam um quadro de violéncia psicologica e negligéncia no
cuidado a saude. O magistrado a quo, ao prestar informacoes, c?estacou a
vulnerabilidade acentuada da ofendida, portadora de esquizofrenia,
relatando que o ora Agravante lhe cerceava o acesso a medicamentos
essenciais (fl. 126). Nesse contexto, o fumus boni iuris restou amplamente
demonstrado pela narrativa consistente da vitima, que goza de especial
relevancia em delitos praticados no ambito domaéstico. Quanto ao periculum
in mora, este exsurge da propria natureza da medida, orientada pela
protecao preventiva da integridade biopsicossocial da mulher conforme se
extrai da fundamentacao transcrita a seguir (fls. 74-75):

“In casu, tenho que as condutas narradas caracterizam, em
tese, pratica de violéncia psicologica contra mulher no Ambito de
rela(;ao intima de afeto, na qual o agressor conviva ou tenha
convivido com a ofendida (arts. 52, III, c/c art. 7°2 ambos da Lei
Maria da Penha). Neste diapaséo, sabe-se que as medidas
protetivas requeridas se encontram previstas no art. 22 da Lei
Maria da Penha e tem como pressuposto a constatacao da
violéncia no ambiente familiar doméstico. A constatacdo desse tipo
de conduta, assim definida na Lei 11.340/06 pode ser superficial,
sendo atendido o requisito através da ocorréncia policial,
narrando a agressao fisica ou moral, isso em face da urgéncia e da
dificuldade de producao de prova no ambito familiar. Verifico que o
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temor expresso pela ofendida, em suas declaragoes, evidencia a
presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora, necessarios
para decretar medida protetiva de urgéncia, no sentido de coibir e
prevenir a violéncia doméstica e familiar contra a mulher. E caso,
portanto, de incidéncia da Lei n® 11.340, de 07 de agosto de 2006,
também conhecida como Lei Maria da Penha, pois a violéncia f01
praticada contra a mulher no ambiente doméstico e/ou familiar. E
pertinente ressaltar que a palavra da vitima em demandas dessa
natureza possui especial relevancia, mormente que a violéncia
contra a mulher muitas vezes é pratlcada no recondito do lar.
Nesse sentido: “(...) Em se tratando de casos de violéncia
doméstica em Ambito familiar contra a mulher, a palavra da vitima
ganha especial relevo para o deferimento de medida protetiva de
urgeéencia, porquanto tais delitos sao pratlcados em regra, nha
esfera da convivéncia intima e em situacao de vulnerabilidade,
sem que sejam presenciados por outras pessoas.(...) (ST] - RHC:
151143 DF 2021/0239501-0, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data
de Publicagao: DJ 02/02/2022) ”. Saliento, ademais, que a protegao
da Lei Maria da Penha leva em Con31dera(;ao a condlgao da vitima
mulher, podendo o agressor, inclusive, ser do sexo feminino, desde
que ev1den01ado como o foi, a vulnerabilidade da ofendida e a
relagcao intima de afeto existente entre as partes. III -
CONCLUSAO Dentro desse contexto, tenho por devidamente
constatada a violéncia doméstica e, como forma de garantir a
integridade fisica e moral da ofendida, aplico de imediato ao
agressor as seguintes medidas protetivas: I - proibicao de o
indiciado aproximar-se da ofendida, de seus familiares e das
testemunhas razao pela qual fixo em 200 (duzentos) metros o
limite minimo de distancia entre o agente e tais pessoas (art. 22,
inciso III, alinea “a”), com excecgao ao filho em comum, cuja visita
deve ser intermediada por um terceio; II - proibicao do indiciado
de manter contato com a ofendida, seus familiares e testemunhas
por qualquer meio de comunicagao; III- a proibicao de o agente
frequentar os lugares onde a vitima trabalha, estuda ou frequenta
socialmente, a ﬁm de preservar a 1ntegr1dade fisica e psicoldgica
da ofendida; [...].”

Da analise da demsao proferida pelo juizo a quo, infere-se que as
medidas protetivas de wurgéncia foram devidamente fundamentadas,
pautando-se no binémio necessidade-adequacdo. A imposi¢ao do provimento
cautelar visa resguardar a integridade biopsicossocial de vitima detentora
de vulnerabilidade acentuada, caracterizada ndao apenas pelo género, mas
por sua condicdo de pessoa com deficiéncia (interseccionalidade). A
manutencao da medida encontra lastro na palavra da vitima, elemento que
goza de especial relevancia em crimes praticados no Ambito doméstico,
sobretudo quando inexistem elementos que comprovem, de plano, a
cessacao do risco. Sob o prisma da_ proporcionalidade, o magistrado
ponderou que a restricdao ao direito de locomogéo do Paciente € minima e
justificada, visto que o mesmo ndao demonstrou necessidade de aproximagao
ou contato com a vitima.

Ressalte-se que a protecdo conferida pela Lei n°® 11.340/06
transcende a_incolumidade fisica, abrangendo as dimensdes psicologica,
sexual, moral e patrimonial da violéncia. Nesse sentido, as medidas
protetivas ostentam natureza de tutela inibitoria e satisfativa, vocacionadas
a prevenir a reiteragao do ilicito e a assegurar a plena dignidade da mulher
em situacao de risco. Esta Corte reafirma que essas medidas nao sao
meramente cautelares, mas sim tutelas autbnomas que visam prevenir o
ilicitca e assegurar a protecdao da vitima enquanto persistir o risco. Nesse
sentido:

“PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. LEI MARIA DA
PENHA. MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA. NATUREZA
JURIDICA. INDOLE CIVEL, SATISFATIVA E INIBITORIA.

Documento eletrénico VDA57581756 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 11/06/2026 15:30:51
Codigo de Controle do Documento: d3f114b0-3b63-4dcd-89ff-5e4f58c4b625



ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI 14.550/2023 COM A
INCLUSAO DOS §§ 52 E 62 NO ART. 19 DA LEI 11.340/2006.
VALIDADE DAS MEDIDAS PROTETIVAS NAO SUJEITA A PRAZO
DETERMINADO, GARANTINDO A PROTECAO CONTINUA DA
VITIMA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO. 1. A
matéria sub examine versa sobre a imprescindibilidade de atribuir
limite temporal a eficacia das medidas protetivas de urgéncia em
prol da parte ofendida, sob a luz das recentes inovacoes
legislativas. 2. As modiﬁca(;(”)es implementadas pela Lei n.
14.550/2023, ao aditar os §§ 52 e 62 ao art. 19 da Lei Maria da
Penha, redefinem a esséncia juridica dessas medidas, enfatizando
seu carater inibitério e satisfativo, desvinculadas da tipificagao
penal especifica ou da pendenc1a de acdo penal ou civel,
ampliando assim a protegdo a integridade fisica, psiquica, sexual,
patrimonial e moral da vitima ou de seus dependentes,
independentemente do registro formal de dentncia. 3. Este
Superior Tribunal de Justica, guiado pelo precedente do
REsp.2.036.072/MG, adota a interpretagao de que a natureza
juridica das medidas protetivas se afasta da temporalidade fixa,
primando pela salvaguarda ininterrupta da vitima enquanto
perdurar a situacao de risco. 4. A diferenciacao das medidas
protetivas da Lei Maria da Penha em relacao as cautelares
tradicionais, conforme delineado no art. 282 do CPP, reside na
auséncia de prazo de vigéncia predeterminado, subordinando-se
sua manutencao a continuidade da ameaca a vitima, conforme a
cladusula rebus sic stantibus. 5. Admite-se a p0331b111dade de
determinagao d]ud101a1 de prazo para as medidas protetivas, desde
que haja fun amentacdo adequada as circunstancias do caso e
previsao revisdo periodica, assegurando-se sempre a
oportunldade de manifestacao das partes antes de qualquer
decisdo sobre a cessacdo das medidas. 6. A jurisprudéncia desta
Corte estabelece a necessidade de oitiva da vitima antes da
revogacao das medidas protetivas, conforme o AgRg no REsp
1.775.341/SP, para avaliacao precisa da persisténcia do risco. 7.
Tese fixada: A revogagao ou modificacao das medidas protetivas
de urgéncia demanda comprovacdo concreta da mudanca nas
circunstancias que ensejaram sua concessao, nao sendo possivel a
extincao automatica baseada em presuncao temporal. 8. Recurso
especial parcialmente provido para reiterar a validade das
medidas protetivas de urgéncia por 90 dias, com énfase na
competéncia do juizo para reavaliar a necessidade de sua
manutencao, garantindo a prévia manifestacao das partes
envolvidas. (ST] - REsp: 2066642 MG 2023/0127622-2, Relator:
Ministro RIBEIRO DANTAS, Data de Julgamento: 13/08/2024, TS5 -
QUINTA TURMA, Data de Pubhcagao DJe 04/10/2024).”
Por possuirem natureza inibitéria, as medidas ndao se submetem
aos prazos rigorosos do processo penal e podem ser mantidas mesmo sem
denuncia formal, desde que o risco seja concreto. Veja-se:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. REVOGACAO
DE MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA. CRIMES NO AMBITO
DA VIOLENCIA DOMESTICA. NATUREZA JURIDICA. TUTELA
INIBITORIA DESVINCULADA DE INQUERITOS OU PROCESSOS
CIVEIS OU CRIMINAIS. PERIODICIDADE NOS MOLDES DO ART.
316 DO CPP. GARANTIA DEFESA E DO CONTRADITORIO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. As medidas protetivas
de urgéncia ndo se destinam necessariamente a utilidade ou
efetividade de um dado processo. Sua configuragao remete a
tutela inibitoria, visto que tem por escopo proteger a ofendida,
1ndependentemente da existéncia de inquérito policial ou agéo
penal, nao sendo necessaria a realizagcao do dano, mas, apenas, a
probabilidade do ato ilicito. 2. A Terceira Secgao desta Corte, em
recente julgado, compreendeu que as medidas protetivas de
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urgéncia tém natureza juridica de tutela inibitoria e sua vigéncia
nao se subordina a existéncia (atual ou vindoura) de boletim de
ocorréncia, inquérito policial, processo civel ou criminal. 3. A
duragao das referidas medidas vincula-se a persisténcia da
situacao de risco a mulher, razao pela qual devem ser fixadas por
prazo temporalmente indeterminado. 4. Eventual reconhecimento
de causa de extincdo de punibilidade, arquivamento do inquérito
policial ou absolvigao do acusado nao origina, necessariamente, a
extincdo da medida protetiva de urgéncia, maxime pela
possibilidade de persisténcia da situacdo de risco ensejadora da
concessdo da medida. 5. Elas ndo se submetem a prazo obrigatdrio
de revisao periddica, mas devem ser reavaliadas pelo magistrado,
de oficio ou a pedido do interessado, quando constatado
concretamente o esvaziamento da situagcao de risco. 6. A
revogacao deve sempre ser precedida de contraditério, com as
oitivas da vitima e do suposto agressor. Em caso de extincdao da
medida, a ofendida deve ser comunicada, nos termos do art. 201, §
2 do CPP. 7. Agravo regimental nao provido. (STJ - AgRg no HC:
822834 MG 2023/0157089-0, Relator: Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Data de Julgamento: 26/02/2025, T6 - SEXTA
TURMA, Data de Publicacao: DJEN 05/03/2025).”
A manutencao do provimento cautelar encontra amparo no Art. 19,
§ 62, da Lei n? 11.340/06, o qual estabelece que as medidas protetivas de
urgéncia devem vigorar enquanto perdurar o risco a integridade da ofendida
em qualquer de suas dimensoes. Note-se que o legislador, ao redigir o § 4°
do referido artigo, autorizou a concessao de tais medidas mediante cognigao
sumaria, prestigiando o depoimento da vitima como elemento suficiente
para a pronta intervencéao estatal. Essa sistematica é reforcada pelo Art. 4°
da Lei Maria da Penha, que impde ao julgador uma interpretacao teleoldgica
voltada aos fins sociais da norma, considerando as condigoes peculiares da
mulher em situacao de Vlolen01a Consequentemente, a afericao do risco
deve ser pautada pela percepcao subjetiva da propria vitima, que detém a
primazia cognitiva sobre o temor vivenciado no caso concreto, nao cabendo
ao Estado minimizar o risco sob uma perspectiva meramente abstrata ou
formalista. Diferente das cautelares do CPP, as MPUs focam na
probabilidade do ato ilicito e ndo apenas no periculum in mora
processual. Esta Corte, por meio do Tema 1249, blindou a eficicia das
medidas protetivas ao desvinculé-las de prazos automaticos e de processos
criminais, privilegiando a seguranca da vitima como um fim em si mesmo,
em estrita observancia aos tratados internacionais e a Constituicao Federal.
Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. REVOGACAO
DE MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA. CRIMES NO AMBITO
DA VIOLENCIA DOMESTICA. NATUREZA JURIDICA. TUTELA
INIBITORIA DESVINCULADA DE INQUERITOS OU PROCESSOS
CIVEIS OU CRIMINAIS. PERIODICIDADE NOS MOLDES DO ART.
316 DO CPP. GARANTIA DEFESA E DO CONTRADITORIO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. As medidas protetivas
de urgéncia ndo se destinam necessariamente a utilidade ou
efetividade de um dado processo. Sua configuragao remete a
tutela inibitoria, visto que tem por escopo proteger a ofendida,
mdependentemente da existéncia de inquérito policial ou agéo
penal, nao sendo necessaria a realizacao do dano, mas, apenas, a
probabilidade do ato ilicito. 2. A Terceira Secgao desta Corte, em
recente julgado, compreendeu que as medidas protetivas de
urgéncia tém natureza juridica de tutela inibitoria e sua vigéncia
ndo se subordina a existéncia (atual ou vindoura) de boletim de
ocorréncia, inquérito policial, processo civel ou criminal. 3. A
duracao das referidas medidas vincula-se a persisténcia da
situacao de risco a mulher, razao pela qual devem ser fixadas por
prazo temporalmente indeterminado. 4. Eventual reconhecimento
de causa de extingdao de punibilidade, arquivamento do inquérito
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policial ou absolvigao do acusado nao origina, necessariamente, a
extincdo da medida protetiva de urgéncia, maxime pela
possibilidade de persisténcia da situacdo de risco ensejadora da
concessdo da medida. 5. Elas ndo se submetem a prazo obrigatdrio
de revisao periddica, mas devem ser reavaliadas pelo magistrado,
de oficio ou a pedido do interessado, quando constatado

concretamente o esvaziamento da situa(;éo de risco. 6. A

revogacao deve sempre ser precedida de contraditério, com as

oitivas da vitima e do suposto agressor. Em caso de extincdao da
medida, a ofendida deve ser comunicada, nos termos do art. 201, §

2 do CPP. 7. Agravo regimental nao provido. (STJ - AgRg no HC:

822834 MG 2023/0157089-0, Relator: Ministro ROGERIO

SCHIETTI CRUZ, Data de Julgamento: 26/02/2025, T6 - SEXTA

TURMA, Data de Publicacao: DJEN 05/03/2025).”

Ademais, como bem destacado pela decisdao agravada, a
manutencao das medidas protetivas de urgéncia néo deve se sujeitar a uma
revisdo burocratica e periddica fundada meramente na clausula rebus sic
stantibus. Pelo contrario, sua revogacao pressupde a efetiva provocacédo do
ofensor, a manifestacao Volltlva da vitima ou a constatacdo inequivoca do
exaurimento do risco. Impor a mulher o 6nus de comparecer periodicamente
em Ju1zo para reiterar o temor sentido configura evidente vitimizacao
secundaria (violéncia institucional), compelindo-a a reviver o trauma para
justificar a protecdo estatal. Tal dinamica subverte a logica da Lei n°
11.340/06: o 6nus de demonstrar a desnecessidade da cautela deve recair
sobre o agressor, e ndo sobre a vitima, a quem o Estado deve assegurar
estabilidade sem entraves que perpetuem o ciclo da violéncia. Por fim,
quanto a tese defensiva que atribui as declaragoes da ofendida ao seu
quadro clinico de esquizofrenia, ou a existéncia de declaragoes de terceiros
em sentido oposto, resta inviabilizada qualquer analise pormenorizada. Tais
alegacdes demandariam dilagdo probatoria exauriente e profunda incursao
no acervo fatico, providéncias manifestamente 1ncompat1vels com o rito
célere e a via do habeas corpus, que pressupoe prova pré-constituida de
ilegalidade flagrante.

Destarte, desconstituir a fundamentacdo adotada pelo juizo de
origem exigiria, necessariamente, um exame aprofundado do acervo fatico-
probatorio. E cedico que a via estreita do habeas corpus, por possuir rito de
cognicdo sumaria, ndo comporta dilagdo probatoria nem permite o
revolvimento aprofundado de fatos e provas, providéncia essa indispensavel
para revogar as medidas protetivas de urgéncia impostas.

Por fim, ndo hd, portanto, flagrante ilegalidade que justifique a
concessao de habeas corpus de oficio.

Por essas razoes, deve ser mantida na integra a decisao agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE . MARCOS AURELIO PINHEIRO MOURA
ADVOGADOS : MARCOS AURELIO PINHEIRO MOURA - CE039144

GLEICIANE DA SILVA ALVES - CE052819 )
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : JOSE EDVAR QORREIA DA SILVA )
INTERES. . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Investigagdo Penal
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE EDVAR CORREIA DA SILVA
ADVOGADOS : MARCOS AURELIO PINHEIRO MOURA - CE039144
GLEICIANE DA SILVA ALVES - CE052819
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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