SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3176244 - PR (2026/0051966-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS MARCHEZETTI
AGRAVANTE : MARISTELA DE AMORIM MARCHEZETTI

ADVOGADOS : CARLOS FREDERICO REINA COUTINHO - PR023404
MARCELO DE BORTOLO - PR031214

AGRAVADO : MARIA DE LOURDES PONCHEK

ADVOGADO : NELSON PIETNICZKA JUNIOR - PR063566

INTERES. : ANDRE VINICIUS MARCHEZETTI
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA ARBITRAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Sumulas n. 83 do STJ e 282 do STF, por auséncia de
prequestionamento dos arts. 72, II, e 281 do Codigo de Processo Civil e dos arts.
21, § 2° e 32, VIII, da Lei n. 9.307/1996, e por inexisténcia de violacao dos arts.
1.022 e 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisao que
rejeitou a excecao de pré-executividade em cumprimento de sentenga arbitral, sob
fundamento de preclusdo e de nulidade de algibeira.

3. A Corte de origem manteve a rejeicdo da excecdo de pré-executividade,
aplicando a tese da nulidade de algibeira e afastando a majoracdo de honorarios
recursais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional e deficiéncia de fundamenta¢do, com violacdo dos arts. 1.022,
paragrafo unico, II, e 489, § 1°, VI, do Cddigo de Processo Civil; (i1) saber se houve
nulidade do procedimento arbitral por citagdo por edital sem esgotamento de
diligéncias e sem curador especial, com violagdo dos arts. 278, paragrafo tnico, 72,
I1, e 281 do Codigo de Processo Civil e 21, § 2°, e 32, VIII, da Lei n. 9.307/1996; ¢
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(i11) saber se ha dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento pela alinea ¢ do
art. 105, 111, da Constituicao Federal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a necessidade de alegar nulidades na
primeira oportunidade e a vedacdo da nulidade de algibeira, relativamente a tese de
nulidade processual suscitada tardiamente.

6. Aplica-se a Simula n. 282 do STF porque os arts. 72, 11, e 281, do Cddigo de
Processo Civil, e 21, § 2° e 32, VIII, da Lei n. 9.307/1996 nao foram objeto de
exame pelo acorddo recorrido, relativamente a alegacdo de nulidade do
procedimento arbitral.

7. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 1.022 e 489 do Codigo de Processo Civil porque a
matéria foi enfrentada de forma fundamentada pelo Tribunal de origem,
relativamente a alegada negativa de prestagdo jurisdicional.

8. Incide, por analogia, a Sumula n. 283 do STF porque subsiste fundamento
autonomo suficiente do acérdio recorrido, consistente na preclusdo apoiada em
ciéncia inequivoca e inércia prolongada, nao impugnado especificamente nas
razoes recursais, relativamente ao pedido de nulidade do procedimento arbitral.

9. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ porque a pretensdo de afastar a preclusdo e a
nulidade de algibeira demanda revolvimento do contetido fatico-probatorio sobre
citacdo por edital, auséncia de curador especial, ciéncia inequivoca e inércia,
relativamente ao reconhecimento da nulidade da sentenca arbitral ¢ dos atos
subsequentes.

10. Incide a Simula n. 13 do STJ porque a divergéncia apontada se da entre
julgados do mesmo tribunal, relativamente ao dissidio jurisprudencial suscitado
pela alinea ¢ do art. 105, 111, da Constituicao Federal.

11. Aplica-se a Sumula n. 284 do STJ porque nao foi realizado cotejo analitico nem
demonstrada a similitude fatica entre o acorddo recorrido e os paradigmas
indicados, relativamente ao conhecimento do dissidio jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer o recurso especial em
parte e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Stimula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
se alinha a jurisprudéncia dominante desta Corte sobre alegacdo de nulidade
suscitada tardiamente e nulidade de algibeira. 2. Aplica-se a Simula n. 282 do STF
quando os dispositivos federais invocados ndo foram objeto de juizo de valor pelo
acordao recorrido. 3. Nao se caracteriza violagdo dos arts. 1.022 e 489 do Cddigo
de Processo Civil quando o Tribunal de origem enfrenta as questdes essenciais de
forma fundamentada. 4. Incide a Stimula n. 283 do STF quando subsiste
fundamento autonomo suficiente ndo impugnado especificamente nas razdes
recursais. 5. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal demanda
reexame do acervo fatico-probatorio delineado pela instancia ordinaria. 6. Incide a
Stimula n. 13 do STJ quando o dissidio ¢ indicado com paradigmas do mesmo
tribunal. 7. Aplica-se a Sumula n. 284 do STJ quando a demonstracdo do dissidio
carece de cotejo analitico e similitude fatica.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 11, a e ¢; CPC, arts. 1.022, paragrafo
unico, II, 489, § 1°, VI, 278, paragrafo unico, 72, II, e 281; Lei n. 9.307/1996, arts.
21, § 2° e 32, VIIL
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simulas n. 282 ¢
283; STJ, Simulas n. 13 e 284.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3176244 - PR (2026/0051966-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS MARCHEZETTI
AGRAVANTE : MARISTELA DE AMORIM MARCHEZETTI

ADVOGADOS : CARLOS FREDERICO REINA COUTINHO - PR023404
MARCELO DE BORTOLO - PR031214

AGRAVADO : MARIA DE LOURDES PONCHEK

ADVOGADO : NELSON PIETNICZKA JUNIOR - PR063566

INTERES. : ANDRE VINICIUS MARCHEZETTI
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA ARBITRAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Sumulas n. 83 do STJ e 282 do STF, por auséncia de
prequestionamento dos arts. 72, I, e 281 do Cddigo de Processo Civil e dos arts.
21, § 2° e 32, VIII, da Lei n. 9.307/1996, e por inexisténcia de violacao dos arts.
1.022 e 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisdo que
rejeitou a excecdo de pré-executividade em cumprimento de sentenga arbitral, sob
fundamento de preclusdo e de nulidade de algibeira.

3. A Corte de origem manteve a rejeicdo da excecdo de pré-executividade,
aplicando a tese da nulidade de algibeira e afastando a majoracdo de honorarios
recursais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional e deficiéncia de fundamentagdo, com violacdo dos arts. 1.022,
paragrafo unico, II, e 489, § 1°, VI, do Cddigo de Processo Civil; (i1) saber se houve
nulidade do procedimento arbitral por citacdo por edital sem esgotamento de
diligéncias e sem curador especial, com violagdo dos arts. 278, paragrafo unico, 72,
I1, e 281 do Codigo de Processo Civil e 21, § 2°, e 32, VIII, da Lei n. 9.307/1996; ¢
(i11) saber se ha dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento pela alinea ¢ do
art. 105, 111, da Constituicao Federal.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a necessidade de alegar nulidades na
primeira oportunidade e a vedacdo da nulidade de algibeira, relativamente a tese de
nulidade processual suscitada tardiamente.

6. Aplica-se a Simula n. 282 do STF porque os arts. 72, 11, e 281, do Cddigo de
Processo Civil, e 21, § 2° e 32, VIII, da Lei n. 9.307/1996 ndo foram objeto de
exame pelo acérddo recorrido, relativamente a alegacdo de nulidade do
procedimento arbitral.

7. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 1.022 e 489 do Cddigo de Processo Civil porque a
matéria foi enfrentada de forma fundamentada pelo Tribunal de origem,
relativamente a alegada negativa de prestacao jurisdicional.

8. Incide, por analogia, a Sumula n. 283 do STF porque subsiste fundamento
autonomo suficiente do acoérddo recorrido, consistente na preclusdo apoiada em
ciéncia inequivoca e inércia prolongada, ndo impugnado especificamente nas
razoes recursais, relativamente ao pedido de nulidade do procedimento arbitral.

9. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensdo de afastar a preclusdo e a
nulidade de algibeira demanda revolvimento do contetido fatico-probatorio sobre
citacdo por edital, auséncia de curador especial, ciéncia inequivoca € inércia,
relativamente ao reconhecimento da nulidade da sentenga arbitral ¢ dos atos
subsequentes.

10. Incide a Sumula n. 13 do STJ porque a divergéncia apontada se da entre
julgados do mesmo tribunal, relativamente ao dissidio jurisprudencial suscitado
pela alinea ¢ do art. 105, III, da Constituicao Federal.

11. Aplica-se a Sumula n. 284 do STJ porque ndo foi realizado cotejo analitico nem
demonstrada a similitude fatica entre o acorddo recorrido e os paradigmas
indicados, relativamente ao conhecimento do dissidio jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer o recurso especial em
parte e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido
se alinha a jurisprudéncia dominante desta Corte sobre alegacdo de nulidade
suscitada tardiamente e nulidade de algibeira. 2. Aplica-se a Simula n. 282 do STF
quando os dispositivos federais invocados ndo foram objeto de juizo de valor pelo
acordao recorrido. 3. Nao se caracteriza violagdo dos arts. 1.022 e 489 do Cdédigo
de Processo Civil quando o Tribunal de origem enfrenta as questdes essenciais de
forma fundamentada. 4. Incide a Stmula n. 283 do STF quando subsiste
fundamento autonomo suficiente ndo impugnado especificamente nas razdes
recursais. 5. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal demanda
reexame do acervo fatico-probatorio delineado pela instancia ordinaria. 6. Incide a
Stimula n. 13 do STJ quando o dissidio ¢ indicado com paradigmas do mesmo
tribunal. 7. Aplica-se a Sumula n. 284 do STJ quando a demonstracdo do dissidio
carece de cotejo analitico e similitude fatica.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 11, a e ¢; CPC, arts. 1.022, paragrafo
unico, II, 489, § 1°, VI, 278, paragrafo tnico, 72, 11, e 281; Lei n. 9.307/1996, arts.
21, 8§ 2° ¢ 32, VIIL

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simulas n. 282 ¢
283; STJ, Simulas n. 13 ¢ 284.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ANTONIO
CARLOS MARCHEZETTI ¢ MARISTELA DE AMORIM MARCHEZETTI
contra a decisd@o que inadmitiu o recurso especial pela Simula n. 83 do STJ, pela
Stimula n. 282 do STF, por auséncia de prequestionamento dos arts. 72, II, e 281,
do Coédigo de Processo Civil, e dos arts. 21, §2°, e 32, VIII, da Lei n. 9.307/1996, ¢
por inexisténcia de violagdo do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil e do
art. 489, §1°, do Cddigo de Processo Civil (fls. 181-183).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 228-234.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, II1, a ¢ c,
da Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Parana
em agravo de instrumento, nos autos de cumprimento de sentenca arbitral.

O julgado foi assim ementado (fl. 69):

“DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA ARBITRAL. ALEGACAO
DE NULIDADE DE CITACAO NO PROCEDIMENTO ARBITRAL. REJEICAO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA NAO ALEGADA NA PRIMEIRA
OPORTUNIDADE DE FALAR NOS AUTOS. NULIDADE DE ALGIBEIRA.
PRECEDENTES. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS, EM
SEDE RECURSAL. MAJORACAO QUANTITATIVA. INAPLICABILIDADE DO
§ 11 DO ART. 85 DA LEI N. 13.105/2015.

1. Do ordenamento juridico Patrio se extrai que a alegacdo de suposta nulidade
processual deve ser suscitada pela Parte interessada em momento oportuno, vale
dizer, na primeira oportunidade que tenha para se manifestar nos Autos, sob pena de
preclusdo.

2. Do contexto procedimental, da decisdo judicial e das arguigdes trazidas pelos
Agravantes, extrai-se que, em que pese seu prévio conhecimento, fora omitida de
forma propositada a alegada nulidade de citacdo e, entdo, somente fora suscitada
quando de sua conveniéncia. Assim, os Agravantes se valeram de estratégias
processuais para, entdo, obter o desiderato almejado e, assim, ultrapassaram os
limites impostos pelo instituto da preclusdo, caracterizando, inclusive, a tese
rechagada pelo Superior Tribunal de Justi¢a da ‘Nulidade de Algibeira’. Precedentes.

3. Nao se afigura juridicamente plausivel a majoracdo de honorarios advocaticios
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sucumbenciais, em sede recursal, prevista no § 11 do art. 85 da Lei n. 13.105/2015,
uma vez que, sequer, fora judicial estipulada verba honoréria, no primeiro grau de
jurisdigcdo, pois, afigura-se incabivel, haja vista mesmo que se trata de decisdo
judicial interlocutoria.

4. Recurso de agravo de instrumento conhecido, e, no mérito, ndo provido.”

Os embargos de declaragdao opostos foram rejeitados (fl. 122).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, paragrafo unico, II, e 489, § 1°, VI, do Cdédigo de Processo
Civil, porquanto sustenta que o acdrddo dos embargos de declaracdo ndo teria
enfrentado, de forma especifica, a tese de nulidade do procedimento arbitral pela
auséncia de nomeagdo de curador especial, apontando omissdo e falta de
fundamentacdo quanto ao exame do tema e a necessidade de distinguir ou superar a
jurisprudéncia invocada;

b) 278, paragrafo tnico, 72, 11, e 281 do Cddigo de Processo Civil e 21, §
2°, e 32, VIII, da Lei n. 9.307/1996, porque o Tribunal de origem teria afastado a
nulidade do procedimento e da sentenca arbitral, embora a citagdo por edital ndo
tenha sido precedida do esgotamento das tentativas de localizacio nem
acompanhada da nomeagdo de curador especial, com violacdo aos principios do
contraditério e da ampla defesa, devendo, uma vez reconhecida a nulidade, ser
considerados sem efeito os atos subsequentes.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a nulidade foi suscitada
tardiamente e que a “nulidade de algibeira” impede o reconhecimento de vicios
mesmo de ordem publica, divergiu do entendimento dos julgados do TJPR citados
no recurso especial sobre aplicagdo subsidiaria do art. 72, II, do Codigo de Processo

Civil e nulidade da sentencga arbitral sem curador especial (fls. 154-156).
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Requer o provimento do recurso para que se reconhega a negativa de
prestacdo jurisdicional e se determine o retorno dos autos ao Tribunal de origem
para apreciacdo especifica da tese sobre curador especial. Requer ainda que se
reconhe¢a a nulidade do procedimento arbitral, com a invalidagdo dos atos
subsequentes e a extingdo do cumprimento de sentenga, ou, subsidiariamente, para
que se casse a decisdo e se determine a analise da excecdo de pré-executividade (fl.
156).

Contrarrazoes as fls. 172-176.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que rejeitou a excecao de pré-executividade no cumprimento de sentenca
arbitral, sob fundamento de preclusdo e de “nulidade de algibeira” (fls. 69-73).

I - Arts. 1.022, paragrafo unico, II, e 489, § 1°, VI, do Cddigo de
Processo Civil

Nao se identifica violagdo dos arts. 1.022, paragrafo tnico, 11, e 489, § 1°,
VI, do Codigo de Processo Civil.

Os recorrentes alegam omissado relevante e deficiéncia de fundamentacgao
quanto a tese de nulidade do procedimento arbitral pela auséncia de nomeagao de
curador especial apos a citagdo por edital.

Afirmam ainda que o Tribunal de origem teria deixado de distinguir ou
superar a jurisprudéncia invocada sobre a matéria.

Ocorre que o acérdao dos embargos de declaragdo rejeitou expressamente

a existéncia de vicio, consignando que ‘“as teses apresentadas [...] ja foram
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analisadas e decididas™ e que a insurgéncia revela “mero inconformismo™ da parte
embargante.

Também reafirmou que a nulidade foi suscitada tardiamente, com
configuracdo de “nulidade de algibeira”, em consonadncia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior (fls. 122-131).

Quanto ao primeiro ponto indicado pelos recorrentes, relativo a auséncia
de nomeacao de curador especial no procedimento arbitral, ndo houve omissao
relevante.

O Tribunal de origem enfrentou o nucleo da controvérsia ao assentar que
a alegacdo de nulidade estava preclusa, diante da ciéncia inequivoca dos executados
desde abril de 2020 e da inércia por mais de quatro anos, mantendo a rejei¢ao da
excecdo de pré-executividade com fundamento na preclusdo e na vedagdo a
“nulidade de algibeira” (fls. 69-78).

Quanto ao segundo ponto, referente a alegada necessidade de distingdo
ou superagdao da jurisprudéncia invocada, também ndo se verifica omissao
relevante.

O acordao dos embargos declarou que as teses suscitadas ja haviam sido
examinadas e que a pretensdo dos embargantes consistia em rediscutir o resultado
do julgamento, o que ndo se compatibiliza com a finalidade dos aclaratérios (fls.
122-131).

Quanto ao terceiro ponto, relativo a nulidade do procedimento arbitral
por violacdo ao contraditorio e a ampla defesa, o acérddo recorrido também
apresentou fundamentacao suficiente, ainda que contraria ao interesse da parte, ao
concluir que a arguicao foi realizada de forma tardia, depois de ciéncia inequivoca

e de prolongada inércia processual dos executados (fls. 69-78).
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Assim, a matéria foi enfrentada, ainda que sob a otica da preclusdo, da
ciéncia inequivoca e da vedacdo a “nulidade de algibeira”, inexistindo omissao
relevante ou deficiéncia de fundamentagao.

O inconformismo com a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem nao
caracteriza negativa de prestacdo jurisdicional.

IT - Arts. 278, paragrafo unico, 72, II, e 281 do Codigo de Processo
Civil e 21, § 2°, e 32, VIII, da Lei n. 9.307/1996

No ponto, o recurso especial ndo comporta conhecimento.

O acoérdao recorrido manteve a rejeigao da excegdo de pré-executividade
com fundamento suficiente na preclusdo, assentando a ciéncia inequivoca dos
executados desde abril de 2020, o registro da oficial de justica e a inércia da parte
por mais de quatro anos.

Além disso, aplicou a vedacao a “nulidade de algibeira”, inclusive diante
da alegagao de nulidade qualificada como matéria de ordem publica (fls. 69-78).

Nas razdes do recurso especial, os recorrentes sustentaram a nulidade
absoluta do procedimento arbitral por auséncia de nomeacao de curador especial
apods a citagdo por edital, com fundamento nos arts. 278, paragrafo unico, 72, II, e
281 do Codigo de Processo Civil e 21, § 2°, e 32, VIII, da Lei n. 9.307/1996.

Contudo, embora tenham impugnado a tese juridica da “nulidade de
algibeira”, ndo infirmaram especificamente o fundamento autonomo assentado nas
premissas faticas de ciéncia inequivoca, conduta processual e inércia prolongada
dos executados (fls. 146-156).

Desse modo, subsiste fundamento suficiente e autonomo do acordao
recorrido, o que atrai, por analogia, a Sumula n. 283 do STF.

Além disso, para afastar a conclusdo do Tribunal de origem quanto a

preclusdo e a configuragao da “nulidade de algibeira”, seria necessario revolver o
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conjunto fatico-probatério relativo ao procedimento arbitral, a frustracdo das
notificagdes, ao endereco utilizado, a publicacao por edital, a auséncia de curador
especial, a ciéncia inequivoca dos executados, ao contato com a oficial de justica e
a inércia por anos, circunstancias delineadas no acérddo recorrido e nas pegas
recursais (fls. 69-78; 146-154; 198-215).

Assim, aplica-se também a Sumula n. 7 do STJ, ficando integralmente
obstado o conhecimento do item quanto a pretensdo de reconhecimento da nulidade
do procedimento arbitral, da sentenca arbitral e dos atos subsequentes.

III - Divergéncia jurisprudencial

No tocante a divergéncia jurisprudencial, o recurso especial nao
comporta conhecimento.

Os recorrentes indicaram como paradigmas julgados da 17* Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado do Parana, sustentando que tais precedentes teriam
reconhecido a nulidade da citacao por edital quando ndo esgotadas as tentativas de
localizacdo e ausente a nomeacgdo de curador especial, com fundamento nos arts.
21, § 2° e 32, VIII, da Lei n. 9.307/1996 e no art. 72, II, do Codigo de Processo
Civil (fls. 154-156; 215-216).

Ocorre que o acordao recorrido também foi proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Parand. Assim, a divergéncia indicada ¢ entre julgados do
mesmo tribunal, hipdtese que ndo enseja recurso especial, nos termos da Simula n.
13 do STJ.

Além disso, quanto a alinea c, os recorrentes ndo realizaram o necessario
cotejo analitico nem demonstraram a similitude fética entre o acérddo recorrido e
os paradigmas indicados. Essa deficiéncia impede a exata compreensao da

divergéncia jurisprudencial alegada, o que atrai a Simula n. 284 do STJ.
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Desse modo, o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial fica obstado pelas Sumulas n. 13 284 do STJ.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo em recurso especial para conhecer
em parte o recurso especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS MARCHEZETTI

AGRAVANTE : MARISTELA DE AMORIM MARCHEZETTI

ADVOGADOS : CARLOS FREDERICO REINA COUTINHO - PR023404
MARCELO DE BORTOLO - PR031214

AGRAVADO : MARIA DE LOURDES PONCHEK

ADVOGADO : NELSON PIETNICZKA JUNIOR - PR063566

INTERES. : ANDRE VINICIUS MARCHEZETTI

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE IMOVEL - COBRANCA DE ALUGUEIS - SEM DESPEJO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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