SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3180186 - MG (2026/0051915-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : JOSE GERALDO SOARES

ADVOGADO : CLEBSON TEIXEIRA DA SILVA - MG073622
AGRAVADO : FUNDACAO RENOVA

AGRAVADO : SAMARCO MINERACAO S.A.

ADVOGADOS : LAURO JOSE BRACARENSE FILHO - MG069508

IVAN JUNQUEIRA RIBEIRO - MG069461

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE DEMONSTRACAO. DEFICIENCIA
RECURSAL. SUMULA N° 284 /STF.

1. E deficiente a argumentacdo recursal, com incidéncia da Sumula n°
284 /STF, se, fundado o especial na alinea "c" do permissivo constitucional,
limita-se o recorrente a mera citacido de ementa, sem empreender o cotejo
analitico entre as teses confrontadas.

2. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE DEMONSTRACAO. DEFICIENCIA
RECURSAL. SUMULA N° 284 /STF.

1. E deficiente a argumentacdo recursal, com incidéncia da Stumula n°
284 /STF, se, fundado o especial na alinea "c" do permissivo constitucional,
limita-se o recorrente a mera citacdo de ementa, sem empreender o cotejo
analitico entre as teses confrontadas.

2. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por JOSE GERALDO SOARES contra a
decisao que inadmitiu seu recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, III, alinea "c", da Constituicao
Federal, impugna o acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais assim
ementado:

"Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTES DE ROMPIMENTO DA
BARRAGEM DO FUNDAO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. INTERESSE DE AGIR. ACORDO EXTRAJUDICIAL COM QUITACAO
AMPLA. LITIGANCIA DE MA-FE. REDUCAO DA MULTA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelacgdo civel interposta
contra sentenca que extinguiu, sem resolucdo do mérito, a agdo de
indenizacdo, por auséncia de interesse de agir, com fundamento no art. 485,
VI, do CPC. O juizo de origem entendeu que a parte autora havia firmado
acordo extrajudicial com as rés, com quitagdo ampla, plena, irretratdvel e
irrevogavel quanto aos danos oriundos do rompimento da barragem de
Fundao, incluindo os relacionados a atividade de pesca e AFE. Ainda,
aplicou multa por litigancia de ma-fé. A parte apelante alega que o acordo foi
firmado em contexto de vulnerabilidade, sem assisténcia juridica adequada,
e que ndo ha ma-fé em postular reparagao que entende devida. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO 2. Ha duas questoes em discussao: (i) definir se ha interesse
processual na pretensdo de indenizacdo deduzida em juizo, diante da
existéncia de acordo extrajudicial com quita¢do ampla; (ii) estabelecer se a
conduta da parte autora caracteriza litigancia de mda-fé. II. RAZOES DE
DECIDIR 3. O interesse de agir exige utilidade, necessidade e adequacdo da
tutela jurisdicional a pretensdo deduzida, nos termos do art. 17 do CPC.
Havendo acordo prévio que contempla expressamente os danos alegados,
inclusive os relacionados ao fornecimento de dgua, e tendo sido dada
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quitagcdo ampla, irretratdvel e irrevogdvel, inexiste interesse processual para
rediscutir o objeto ja resolvido consensualmente. 4. A transag¢do firmada
entre as partes constitui negécio juridico vdlido, cuja desconstituicao depende
da demonstracdo de vicio de consentimento. A mera alegacdo de
arrependimento, desproporcionalidade do valor recebido ou contexto de
necessidade econoémica ndo configura, por si SO, coa¢do ou erro essencial
apto a invalidar o acordo. 5. A jurisprudéncia do STJ reconhece que a
transacdo extrajudicial com quitacdo ampla impede a rediscussdo judicial da
matéria transacionada, salvo por ac¢do propria e fundada em prova de vicio
de consentimento, o que ndo ocorreu no caso concreto. 6. A atuagdo da parte
demandante, ao intentar nova acdo sobre fatos e danos ja transacionados,
configura litigancia de md-fé, nos termos do art. 80, I e Ill, do CPC, por
deduzir pretensdo contrdaria a fato incontroverso e utilizar o processo para
finalidade indevida (nova indenizac¢do). 7. Contudo, a multa por litigancia de
ma-fé deve ser reduzida para 1% do valor atualizado da causa, a fim de
evitar penalidade excessiva, sem prejuizo de sua exigibilidade, que ndo se
suspende em razdo da justica gratuita. IV. DISPOSITIVO E TESE 8. Recurso
parcialmente provido. Tese de julgamento: 1. A existéncia de acordo
extrajudicial com quitacao ampla, plena e irrevogavel dos danos alegados
afasta o interesse de agir em agdo judicial com idéntico objeto. 2. A validade
da transacdo extrajudicial somente pode ser desconstituida mediante prova
de vicio de consentimento, a ser demonstrado em ag¢do propria. 3. A
propositura de nova demanda sobre os mesmos fatos caracteriza litigancia
de md-fé, autorizando a aplicacao da penalidade prevista no art. 81 do CPC.
4. A multa por litigancia de mad-fé pode ser reduzida para evitar penalizacGo
excessiva, preservando seu cardter pedagdgico e inibitério.” (e-STJ fls.
2.179-2.180)

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls.
2.445-2.453).

Nas razoes do recurso especial, o recorrente alega dissidio jurisprudencial,
argumentando que tem direito ao Auxilio Financeiro Emergencial - AFE, instituido com
o rompimento da barragem de Fundao, em Mariana-MG.

Aduz que o AFE tem natureza assistencial ndo podendo ser objeto de
quitacao geral em acordos de indenizacao.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ fls. 2.511-2.528).

O recurso especial foi inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente
agravo.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos da admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A suplica ndo merece conhecimento.

Com efeito, fundado esta o especial no dissidio jurisprudencial, contudo nao
fez o recorrente a demonstracdo analitica do dissenso, limitando-se a simples
transcricdo de ementa, o que nao condiz com o art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo
Civil, denotando deficiéncia nas razdes recursais, que atraem a incidéncia da
Sumula n° 284 /STF.

Nesse sentido:

"DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO ANUA EM
SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL. TERMO INICIAL E SUSPENSAO DO
PRAZO.  NEGATIVA DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
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CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial por auséncia de violagcao do art. 1.022 do CPC, deficiéncia
na demonstracdo da violacdo do art. 206, §1, II, a e b, do CC, incidéncia da
Stumula n. 7 do STJ, auséncia de demonstracdo analitica do dissidio
nos termos do art. 1.029, §1, do CPC e aplicacao da Sumula n. 284
do STF.

2. A controvérsia versa sobre acdo de cobranca de indenizacdo securitdria
decorrente de responsabilidade civil e reembolso de honordrios advocaticios.
3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau reconheceu a prescricdo e julgou
improcedente o pedido.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca e majorou 0S
honordrios para 15% sobre o valor atualizado da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questées em discussdo: (i) saber se o termo inicial da prescricGo
anua do art. 206, §1, II, a, do CC, em seguro de responsabilidade, deve
observar a citagdo do segurado ou o pagamento ao terceiro, bem como a
aplicacdo da alinea b; (ii) saber se houve negativa de prestacdo jurisdicional
por violagdo ao art. 1.022, I, do CPC; (iii) saber se a Sumula n. 229 do STJ
suspende o prazo prescricional até a negativa administrativa; e (iv) saber se
houve divergéncia jurisprudencial apta ao conhecimento pela alinea c do art.
105, III, da CF.

1II. RAZOES DE DECIDIR

6. O prazo prescricional para cobranca de indenizag¢do securitdria de
responsabilidade civil é de um ano, contado da citacdo do segurado na a¢do
de indenizacdo ou da data do pagamento ao terceiro, nos termos do art. 206,
§1, II, a, do CC; no caso, o pagamento ocorreu em 6/7/2017 e o pedido de
reembolso foi formulado apenas em 22/4/2020, caracterizando prescri¢dao.

7. A alteracdo do entendimento firmado no aresto impugnado - acerca do
termo inicial da prescricdo e da sua consequente consumag¢do - SO seria
possivel mediante o revolvimento do acervo fdatico-probatério do respectivo
processo, providéncia vedada nesta instancia extraordindria em decorréncia
do disposto na Sumula 7/STJ.

8. Aplica-se a Sumula n. 518 do STJ: recurso especial ndo é via adequada
para apreciar ofensa a enunciado de sumula; afasta-se pretensdo fundada
diretamente na Stumula n. 229 do STJ.

9. Ndo ha negativa de prestacdo jurisdicional (art. 1.022, I, do CPC), pois o
Tribunal de origem enfrentou de forma clara e suficiente os pontos relevantes,
inclusive afastando a suspensdo do prazo prescricional, uma vez que a
prescricdo teria ocorrido antes do pedido administrativo.

10. A incidéncia da Sumula 7 do STJ pela alinea '‘a’ impede o conhecimento
do dissidio jurisprudencial sobre a mesma questado.

1V. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: '1. O prazo prescricional anuo do art. 206, §1, II, a, do
CC, em seguro de responsabilidade civil, conta-se da citacdo do segurado na
acdo de indenizagdo ou do pagamento ao terceiro; pedido administrativo
posterior ao lapso ndo afasta a prescricdo. A alteracdo do entendimento
firmado no aresto impugnado demandaria o reexame do contexto fdatico-
probatdrio dos autos, providéncia vedada nesta instdancia extraordindria pela
Sumula 7/STJ.

2. Aplica-se a Stumula n. 518 do STJ: ndo cabe, em recurso especial, alegacdo
de ofensa a enunciado de sumula. 3. Nao ha violagdo ao art. 1.022, I, do CPC
quando o acérddo decide de modo claro e suficiente as questées essenciais
da controvérsia. 4. A incidéncia da Sumula 7 do STJ em relacdo a alinea ‘a’
obsta o conhecimento do dissidio jurisprudencial sobre a mesma questdo.'
Dispositivos relevantes citados: CC, art. 206, §1, I, a, b; CPC, arts. 1.022,
85,811, 1.029, §1; CF, art. 105, I, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumulas n. 518, 7, 229;

STF/Sumula n. 284; STJ, AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.866.385/ DF, relator Ministro Francisco Falcdao, Segunda
Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
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Terceira Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, AgInt no REsp n.
1.503.880/ PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
27/2/2018."

(AREsp n. 2.672.678/SP, Relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. AUSENCIA DE INDICACAO
ESPECIFICA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 284 DO STF. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso especial
por deficiéncia de fundamentacgdo, ante a indicacdo genérica de dispositivos
legais e auséncia de demonstracdo especifica de violagcdo ou dissidio.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a citacdo genérica de normas federais
supre a exigéncia de indicagdo clara dos dispositivos violados; (ii) houve
impugnagdo especifica as razées do acorddo;

(iii) é aplicavel, por analogia, a Sumula 284/ STF.

3. A mera referéncia a artigos de lei, sem correlacdo direta e precisa com 0s
fundamentos do acdérddo, ndo atende a exigéncia de fundamentacdo
vinculada do recurso especial, que demanda impugnacdo especifica e
demonstragdo clara da contrariedade a lei federal.

4. Sem indicagdo expressa dos dispositivos legais violados e sem
demonstracao analitica de dissidio, incide, por analogia, a Sumula
n. 284 do STF, a impedir o conhecimento do apelo nobre.

5. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp n. 3.097.289 /RS, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 22/4 /2026, DJEN de 28/4 /2026 - grifou-se)

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 12% (doze por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 15%
(quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, §
11, do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for

0 caso.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.180.186 / MG

Numero Registro: 2026/0051915-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000232631515005 50015448020238130005

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOSE GERALDO SOARES

ADVOGADO : CLEBSON TEIXEIRA DA SILVA - MG073622

AGRAVADO : FUNDACAO RENOVA

AGRAVADO : SAMARCO MINERACAO S.A.

ADVOGADOS : LAURO JOSE BRACARENSE FILHO - MG069508
IVAN JUNQUEIRA RIBEIRO - MG069461

ASSUNTO : DIREITO AMBIENTAL - DANO AMBIENTAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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