SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2259182 - MG (2026/0051872-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ATL
ADVOGADOS :  GEISA ROSIGNOLI NEIVA - MG086603

NICOLAS APARECIDO BARRA - MG186067
MARIANE DI ANGELIS E SOUZA MOREIRA - MG203482

AGRAVADO : CLDAS
AGRAVADO : DGDAS
ADVOGADOS :  GLAUCIA ELENA SILVA DE LIMA - MG172639

LAIS LOZANO LIMA - SP469506
KAIQUE FERREIRA MANSUR - MG229935

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ADOCAO. PRAZO RECURSAL DO  ECA.
INTEMPESTIVIDADE.  PRINCIPIO DA NAO SURPRESA.
SUSTENTACAO ORAL. SUMULA 83/ST]J.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu em
parte de recurso especial e negou-lhe provimento, mantendo acérddo do
Tribunal de Justica que aplicou o prazo recursal decenal corrido previsto no
Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA) aos recursos em acao de adogao,
com negativa de seguimento da apelacao por intempestividade.

2. A ac¢do de adogao, como modalidade de colocacdo em familia substituta,
observa o procedimento especial regulado nos arts. 165 a 170 do ECA, razao
pela qual incide o regime recursal especifico de dez dias corridos previsto nos
arts. 152, § 2°, e 198, II, do ECA, afastando-se a regra geral do CPC de quinze
dias uteis.

3. A apelacdo interposta apos o decéndio legal, ainda consideradas suspensdes
por feriados, ¢ manifestamente intempestiva, configurando vicio insanavel
decorrente de preclusao temporal e impedindo o conhecimento do recurso

4. O principio da ndo surpresa (CPC, arts. 9° e 10) ndo se aplica ao exame de
pressupostos objetivos de admissibilidade recursal, como a tempestividade, e
o paragrafo unico do art. 932 do CPC refere-se apenas ao saneamento de
vicios formais passiveis de regularizacdo, nao alcangando a perda de prazo
peremptorio.

5. A negativa de sustentagcdo oral em agravo interno nao acarreta nulidade sem
demonstracdo de prejuizo concreto, em observiancia ao principio da
instrumentalidade das formas; sendo a intempestividade questdo objetiva, a
sustentacao oral seria indcua e incapaz de alterar o resultado.

6. A Sumula 83/STJ incide quando o acérdao recorrido estd em harmonia com
a jurisprudéncia desta Corte, alcancando recursos interpostos tanto pela alinea
a quanto pela alinea ¢ do art. 105, II1, da Constitui¢ao Federal, o que prejudica
o exame da alegada divergéncia.

Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira

e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu em
parte de recurso especial e negou-lhe provimento, mantendo acérdao do
Tribunal de Justica que aplicou o prazo recursal decenal corrido previsto no
Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA) aos recursos em acao de adogao,
com negativa de seguimento da apelacao por intempestividade.

2. A ac¢do de adogao, como modalidade de colocacdo em familia substituta,
observa o procedimento especial regulado nos arts. 165 a 170 do ECA, razao
pela qual incide o regime recursal especifico de dez dias corridos previsto nos
arts. 152, § 2°, e 198, II, do ECA, afastando-se a regra geral do CPC de quinze
dias uteis.

3. A apelacdo interposta apos o decéndio legal, ainda consideradas suspensdes
por feriados, ¢ manifestamente intempestiva, configurando vicio insanavel
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4. O principio da ndo surpresa (CPC, arts. 9° e 10) ndo se aplica ao exame de
pressupostos objetivos de admissibilidade recursal, como a tempestividade, e
o paragrafo unico do art. 932 do CPC refere-se apenas ao saneamento de
vicios formais passiveis de regularizacdo, nao alcangando a perda de prazo
peremptorio.

5. A negativa de sustentagcdo oral em agravo interno ndo acarreta nulidade sem
demonstracdo de prejuizo concreto, em observancia ao principio da
instrumentalidade das formas; sendo a intempestividade questdo objetiva, a
sustentacao oral seria indcua e incapaz de alterar o resultado.

6. A Sumula 83/STJ incide quando o acérdao recorrido estd em harmonia com
a jurisprudéncia desta Corte, alcancando recursos interpostos tanto pela alinea
a quanto pela alinea c do art. 105, II1, da Constitui¢ao Federal, o que prejudica
o exame da alegada divergéncia.

Agravo interno improvido.

RELATORIO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por A. T. L. contra decisdo
monocratica de minha relatoria que apreciou recurso especial interposto com o objetivo
de reformar acérdio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS
GERALIS assim ementado (fls. 761-764):

AGRAVO INTERNO - APELACAO - ACAO DE
ADOCAO - PROCEDIMENTO AFETO AO ECA -
PRAZO DECENAL - APLICACAO — NEGATIVA DE
SEGUIMENTO DO APELO MANTIDA. 1. O processo de
adogao/destituicdo de poder familiar ¢ afeto a justica da
infancia e juventude, tanto assim que o feito ¢ regido pelo
Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente, pelo que se aplicam
aos recursos, a regra do prazo estabelecida no artigo 198, II
e 152, §2° do ECA. 2. Negar provimento ao recurso

Rejeitados os embargos de declaracio opostos.

A decisdo agravada conheceu em parte do recurso especial e negou-lhe
provimento (fls. 884-888).

Em suas razdes, o agravante aduz que a decisdo monocritica negou
provimento ao recurso especial sem apreciar o fundamento da alinea ¢ do art. 105, 111, da
Constituicao Federal, apesar de ter demonstrado divergéncia jurisprudencial quanto ao
prazo recursal aplicavel as agdes que tramitam na vara da infancia fora dos procedimentos
especiais do Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA).

Afirma violacao dos arts. 9° e 10 do Codigo de Processo Civil (CPC) e ao
paragrafo unico do art. 932 do CPC, por caracterizar decisdo surpresa no reconhecimento
da intempestividade, sem prévia oportunidade de manifestacio para esclarecer
peculiaridades do caso, inclusive a oscilagdo da propria relatoria de origem entre
contagem em dias uteis e em dias corridos.

Alega também cerceamento de defesa pela negativa de sustentacdo oral, em
afronta ao art. 937, IX, do CPC e ao art. 7°, § 2°-B, I, da Lei n. 8.906/1994, com prejuizo
concreto, pois havia questdes relevantes cognosciveis de oficio que poderiam ser
suscitadas em plendrio, como a distribui¢do separada de apelagdes contra a mesma
sentenca e a ndo apreciacdo da conexao.

No mérito, defende que agdes ordindrias de ado¢do ndo integram os
procedimentos especiais do ECA previstos entre os arts. 152 ¢ 197, razao pela qual devem
observar as regras gerais do CPC para prazos recursais, com interposi¢ao em quinze dias
uteis, nos termos dos arts. 1.003, § 5°, ¢ 219 do CPC.

Para demonstrar a divergéncia, cita precedentes do Superior Tribunal de

Justica que restringem o prazo decenal de dez dias corridos do art. 198, II, do ECA apenas
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aos procedimentos especiais ali enumerados, aplicando-se, nas demais demandas afetas a
infancia e juventude, o regime recursal do CPC.

Com base nesses fundamentos, requer o conhecimento do recurso especial
também pela alinea ¢, o reconhecimento das nulidades por violagdo do principio da ndo
surpresa ¢ pela negativa de sustentacdo oral, e, no mérito, o afastamento da
intempestividade para que a apelacdo seja apreciada pelo Tribunal de origem.

A parte agravada deixou de apresentar contrarrazdes (fls. 913-914).

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Os argumentos do agravo interno nao alteram as conclusdes expostas na
decisdo agravada.

A controvérsia central consiste em definir o prazo recursal aplicavel a agao
de adogdo, além de avaliar supostas nulidades processuais decorrentes da auséncia de
intimagdo prévia sobre a intempestividade e do indeferimento de sustentagdo oral no
julgamento do agravo interno perante o Tribunal de Justica.

O Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente estabelece, em seus artigos 152,
§2°, e 198, inciso II, que o prazo para a interposi¢ao de recursos nos procedimentos
regulados pela referida lei especial ¢ de dez dias corridos, ressalvados apenas os embargos
de declaracio.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga firmou-se no sentido de
que esse regime recursal diferenciado e mais célere aplica-se a todos os procedimentos

especiais tipificados entre os artigos 155 e 197 do ECA.
A proposito, cito novamente:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DESTITUICAO DE
PODER FAMILIAR C. C. ANULACAO DE REGISTRO
DE NASCIMENTO. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
APELACAO INTERPOSTA PELO REU.
INTEMPESTIVIDADE. DEMANDA FUNDAMENTADA
NO DO ESTATUTO DA ART. 155 CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. PRAZO RECURSAL DE 10 (DEZ)
DIAS CORRIDOS, NOS TERMOS DO QUE DISPOEM
OS ARTS. 198, II, C. C. 152, § 2°, DO ECA. NORMA
ESPECIAL. PREVALENCIA. EQUIVOCO NA
INDICACAO DO TERMINO DO PRAZO RECURSAL
CONTIDO NO SISTEMA ELETRONICO DO TRIBUNAL
DE JUSTICA (PJE). ADVOGADO INDUZIDO A ERRO
PELO PROPRIO PODER JUDICIARIO.
RECONHECIMENTO DA TEMPESTIVIDADE
RECURSAL. JUSTA CAUSA. § 1°. OBSERVANCIA
DOCPC/2015, ART. 223, PRINCIPIO DA BOA-FE
PROCESSUAL . RECURSO PROVIDO. 1. O Estatuto da
Crianga e do Adolescente (ECA), em seus arts. 198, 11, c. c.
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152, § 2° estabelece que em todos os recursos interpostos
nos procedimentos afetos a Justica da Infancia e da
Juventude, com excecdo dos embargos de declaragdo, o
prazo sera sempre de 10 (dez) dias corridos. 2. Assim, pelo
principio da especialidade, as disposi¢des contidas no
Estatuto da Crianca e do Adolescente, no tocante ao sistema
recursal, devem ser aplicadas, observando-se as regras do
Cdédigo de Processo Civil apenas de forma supletiva. 3.
Interpretando os referidos dispositivos legais, o Superior
Tribunal de Justiga passou a entender que as regras
especificas em relagdo ao sistema recursal somente serdo
aplicadas nos procedimentos especiais expressamente
enumerados nos arts. 155 a 197 do ECA. Nos demais
procedimentos, portanto, deverdo ser aplicadas as regras
gerais do Codigo de Processo Civil, mesmo que tratem de
demandas afetas a Infancia ¢ Juventude. 4. A agdo
subjacente trata de destitui¢ao de poder familiar, com base
no procedimento especial previsto no do art. 155 Estatuto
da Crianga e do Adolescente, razdo pela qual aplicam-se,
em relacdo ao sistema recursal, as regras especiais previstas
no ECA, inclusive o prazo de 10 (dez) dias corridos para
interpor todos os recursos, com excecdo dos embargos de
declaracdo. 5. Na hipotese, embora o recurso de apelagdo
tenha sido interposto de forma intempestiva, isto €, apos o
prazo de 10 (dez) dias corridos da publicacdo da sentenca, ¢
fato incontroverso nos autos que no sistema eletronico do
Tribunal de Justica de Minas Gerais (P Je) constou que o
ultimo dia do prazo seria em sendo que o 22/11/2021,
recurso de apelacdo do recorrente foi interposto em
19/11/2021. 6. Nessa situacdo, em que o proprio Poder
Judicidrio induz a parte recorrente a erro, ao indicar na
intimagdo a data final do prazo recursal de maneira
equivocada, deve ser reconhecida a justa causa apta a
afastar a intempestividade do recurso, em obediéncia a boa-
fé objetiva que deve orientar a relagdo entre o Poder Publico
¢ os cidadaos, nos termos do §§ 1° e 2° do art. 223,
CPC/2015. Precedentes. 7. Recurso especial provido. (REsp
n. 2.036.000/MG, relator Ministro Marco AurélioBellizze,
Terceira Turma, julgado em 12/9/2023, DJe 14/9/2023.)

Dado que a adogao ¢ modalidade de colocagdo em familia substituta, o rito
processual observa o disciplinado nos artigos 165 a 170 do Estatuto, o que evidencia sua
natureza de procedimento especial, atraindo de forma imperativa a incidéncia do prazo
decenal e afastando a regra geral de quinze dias Uteis prevista no CPC.

Considerando que a recorrente foi intimada da sentenca em 19/2/2025 e
interpds o recurso apenas em 17/3/2025, a apelagdo ¢ manifestamente intempestiva, pois
ultrapassou o decéndio legal estabelecido pela norma especial, mesmo considerada a
suspensao por feriados.

Incide, desse modo, o 6bice da Stimula 83/STIJ.

No tocante as alegadas nulidades processuais, melhor sorte ndo assiste a

parte agravante.
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O principio da ndo surpresa, consagrado nos artigos 9° e 10 do Codigo de
Processo Civil, ndo se aplica ao exame dos pressupostos objetivos de admissibilidade
recursal, notadamente a tempestividade.

Por se tratar de matéria de ordem publica e de vicio estritamente insanavel,
decorrente da preclusdo temporal, o julgador ndo esta obrigado a intimar previamente a
parte para se manifestar sobre o descumprimento do prazo legal.

O comando normativo do artigo 932, pardgrafo unico, do diploma
processual civil restringe-se ao saneamento de vicios formais e passiveis de regularizacao,
0 que nao abrange a perda do prazo peremptdrio para recorrer.

De igual modo, o cerceamento de defesa arguido em razdo do indeferimento
da sustentagdo oral em sede de agravo interno nao justifica a anulacao do julgado.

O sistema processual civil brasileiro ¢ orientado pelo principio da
instrumentalidade das formas, segundo o qual ndo se decreta a nulidade de ato processual
sem a efetiva demonstracdo de prejuizo. Sendo a intempestividade uma constatagao
estritamente objetiva ¢ de natureza matemadtica ligada ao calendario processual, a
realizacdo de sustentagcdo oral em plenario seria indcua e incapaz de alterar o resultado do
julgamento. Discussdes periféricas sobre conexao ou distribui¢do separada de recursos
tornam-se irrelevantes quando o apelo sequer ultrapassa a barreira da admissibilidade
temporal.

Por fim, quanto a alegagao de que a divergéncia jurisprudencial suscitada
com amparo na alinea ¢ do permissivo constitucional ndo teria sido enfrentada, cumpre
esclarecer que a aplicagdao da Stimula 83 deste Tribunal Superior incide de igual modo
sobre o0s recursos interpostos por ambas as alineas. Uma vez constatado que o
entendimento adotado pelo Tribunal de origem encontra-se em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte, a analise do dissidio fica prejudicada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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AGRAVADO :CLDAS

AGRAVADO :DGDAS

ADVOGADOS : GLAUCIA ELENA SILVA DE LIMA - MG172639
LAIS LOZANO LIMA - SP469506
KAIQUE FERREIRA MANSUR - MG229935

SUSTENTAGAO ORAL
Dr(a). GEISA ROSIGNOLI NEIVA, pela parte: AGRAVANTE: AT L.
TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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