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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3175930 - SP (2026/0051801-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO KNEUBAUHL CRUZ
ADVOGADOS : MAVIAEL JOSE DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO - SP094464

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PAULA SAN TANNA MACHADO DE SOUZA - DEFENSORA

PUBLICA
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO . 1 G DE A(MENOR)
AGRAVADO : RGDASM
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PAULA SAN TANNA MACHADO DE SOUZA - DEFENSORA
PUBLICA

ANDERSON ALMEIDA DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO POR AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182/STJ. OBICES NAO
REFUTADOS (SUMULA N. 7/STJ E DISSIiDIO SEM COTEJO
ANALITICO). AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial interposto pela defesa contra acérdao proferido em apelagao criminal
no Tribunal de Justica estadual.

2. Fato relevante. A decisao de origem inadmitiu o recurso especial pelos dbices: (a)
impossibilidade de discussao de matéria constitucional em Apelo Nobre; (b) incidéncia
da Sumula n. 7/STJ, por pretender mero reexame de provas; e (C) auséncia de
demonstragao de dissidio jurisprudencial com correspondente cotejo analitico.

3. As alegacgbées. O agravante afirma ter impugnado os fundamentos da inadmissao,
sustenta excessivo formalismo em detrimento da ampla defesa e requer o afastamento
da Sumula n. 182/STJ para o conhecimento e provimento do recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o0 agravo regimental merece
provimento diante da alegada impugnacéao especifica aos fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial e do pedido de afastamento da Sumula n. 182/STJ.

5. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se a auséncia de refutagdo concreta aos
Obices da Sumula n. 7/STJ e da nao comprovagédo do dissidio jurisprudencial, com
cotejo analitico, impede o conhecimento do agravo em recurso especial; e (ii) saber se
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a decisao de inadmissao do recurso especial deve ser impugnada em sua integralidade,
nao comportando capitulos autbnomos.

lll. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental € conhecido por ser tempestivo e por conter impugnagao nos
limites da controvérsia.

7. Mantém-se a decisdo agravada, pois ausentes os pressupostos de admissibilidade
do agravo em recurso especial, diante da falta de impugnacdo especifica dos
fundamentos relativos ao dbice da Sumula n. 7/STJ e auséncia de demonstragdao do
dissidio jurisprudencial, que embasaram a inadmissao do Apelo Nobre.

8. O afastamento da Sumula n. 7/STJ exige demonstragdo concreta de que a tese do
recurso especial se limita a revaloragao juridica de fatos incontroversos ja considerados
no acoérdao recorrido, o que nao foi evidenciado.

9. A comprovacao do dissidio jurisprudencial demanda cotejo analitico, com indicagao
da similitude fatica e da concluséo juridica divergente na interpretacdo de dispositivo
legal, ndo bastando a mera transcricdo de ementas, requisito ndo observado.

10. Aplicam-se os arts. 932, Ill, e 1.021, § 1°, do CPC/2015 e a Sumula n. 182/STJ, que
tornam inviavel o agravo que nao ataca especificamente todos os fundamentos da
decisdo agravada; a decisao de inadmissdo do recurso especial ndo é composta por
capitulos autbnomos, devendo ser impugnada em sua integralidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, Ill; CPC/2015, art. 1.021, § 1°; STJ, Sumula 182; STJ, Sumula 7
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Sumula 182; STJ, Sumula 7

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo que nao conheceu do agravo em
recurso especial interposto pela defesa contra acérdao proferido em apelagao criminal
no Tribunal de Justica estadual.

2. Fato relevante. A decisao de origem inadmitiu o recurso especial pelos dbices: (a)
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da Sumula n. 7/STJ, por pretender mero reexame de provas; e (C) auséncia de
demonstracao de dissidio jurisprudencial com correspondente cotejo analitico.

3. As alegagbes. O agravante afirma ter impugnado os fundamentos da inadmisséo,
sustenta excessivo formalismo em detrimento da ampla defesa e requer o afastamento
da Sumula n. 182/STJ para o conhecimento e provimento do recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o0 agravo regimental merece
provimento diante da alegada impugnacgao especifica aos fundamentos da decisédo que
inadmitiu o recurso especial e do pedido de afastamento da Sumula n. 182/STJ.
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5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a auséncia de refutagdo concreta aos
Obices da Sumula n. 7/STJ e da ndo comprovagao do dissidio jurisprudencial, com
cotejo analitico, impede o conhecimento do agravo em recurso especial; e (ii) saber se
a decisdo de inadmissao do recurso especial deve ser impugnada em sua integralidade,
nao comportando capitulos autdbnomos.

lll. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental € conhecido por ser tempestivo e por conter impugnagao nos
limites da controvérsia.

7. Mantém-se a decisdo agravada, pois ausentes os pressupostos de admissibilidade
do agravo em recurso especial, diante da falta de impugnacgdo especifica dos
fundamentos relativos ao dbice da Sumula n. 7/STJ e auséncia de demonstragdao do
dissidio jurisprudencial, que embasaram a inadmissao do Apelo Nobre.

8. O afastamento da Sumula n. 7/STJ exige demonstragdo concreta de que a tese do
recurso especial se limita a revaloragao juridica de fatos incontroversos ja considerados
no acordao recorrido, o que nao foi evidenciado.

9. A comprovacgao do dissidio jurisprudencial demanda cotejo analitico, com indicagao
da similitude fatica e da concluséo juridica divergente na interpretagdo de dispositivo
legal, ndo bastando a mera transcricdo de ementas, requisito ndo observado.

10. Aplicam-se os arts. 932, lll, e 1.021, § 1°, do CPC/2015 e a Sumula n. 182/STJ, que
tornam inviavel o agravo que ndo ataca especificamente todos os fundamentos da
decisao agravada; a decisao de inadmissao do recurso especial ndo é composta por
capitulos autdnomos, devendo ser impugnada em sua integralidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve impugnar especificamente todos os fundamentos
da decisdo que inadmite o recurso especial, sob pena de incidéncia da Sumula n.
182/STJ. 2. Para afastar a Sumula n. 7/STJ, o recorrente deve demonstrar que a tese
recursal se limita a revaloragao juridica de fatos incontroversos ja apreciados no
acoérdao recorrido. 3. A demonstragéo de dissidio jurisprudencial exige cotejo analitico,
com similitude fatica e divergéncia juridica na interpretacao de dispositivo legal, ndo se
satisfazendo com transcricdo de ementas. 4. A decisdo que inadmite o recurso especial
nao comporta capitulos autbnomos e deve ser impugnada em sua integralidade.

Dispositivos relevantes citados:
CPC/2015, art. 932, Ill; CPC/2015, art. 1.021, § 1°; STJ, Sumula 182; STJ, Sumula 7
Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Sumula 182; STJ, Sumula 7
RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental de fls. 395/401 interposto por CARLOS
EDUARDO KNEUBAUHL CRUZ em face de decisdo de minha lavra de fls. 380/387
que nao conheceu do agravo em recurso especial da defesa contra acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo no julgamento da Apelagao Criminal n.
1503658-02.2023.8.26.0050.

A defesa do agravante sustenta que impugnou os fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial, apontando que a decisdo agravada se reveste de
excessivo formalismo, em detrimento da ampla defesa e do enfrentamento substancial
dos fundamentos da decisao recorrida.

Requereu a reconsideragcdo da decisdo agravada regimentalmente, afastando-
se 0 6bice da Sumula 182/STJ para conhecimento e provimento do recurso especial.

E o relatério.

VOTO

De plano, o agravo regimental deve ser conhecido, pois tempestivo, com
impugnacado da decisdo agravada, nos limites da matéria controvertida no recurso
especial.

Quanto ao mérito, a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Na hipbtese, denota-se que n&o estdo presentes os pressupostos de
admissibilidade do agravo em recurso especial.

Isso porque a irresignagao esbarra em obice formal intransponivel, qual seja, a
auséncia de impugnacéo especifica das premissas adotadas para a inadmissdo do
apelo extremo.

Conforme ja relatado alhures, a deciséo proferida pelo Tribunal de origem nao
admitiu o recurso especial em razdo dos 6bices da: a) impossibilidade de discusséo de
matéria constitucional em sede de Apelo Nobre; b) Sumula n. 7 do Superior Tribunal de
Justica, porquanto o recorrente busca mero reexame de provas; c) auséncia de
demonstracdo de dissidio jurisprudencial e n&o realizagdo do correspondente cotejo
analitico (fls. 320/322).

Em contrapartida, o agravante, nas razbes do seu agravo em recurso especial
(fls. 325/330), deixou de impugnar, de forma efetiva os obices relativos a Sumula n. 7
do STJ e a auséncia de demonstragao do dissidio jurisprudencial.

Cumpre ressaltar que o obice referente a Sumula n. 7 do STJ deve ser refutado
com a demonstracdo concreta, n&do bastando a alegagcdo genérica de sua
inaplicabilidade. O agravante deve demonstrar que a tese do recurso especial esta
adstrita a fatos incontroversos, considerados no ato decisério impugnado, de modo a
permitir uma revaloragao juridica do acordao proferido pelo Tribunal de Justiga, o que
nNao ocorreu na espécie.
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A esse respeito, citam-se precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO _ESPECIAL. PENAL. MINUTA DE AGRAVO
QUE NAO INFIRMA _~ ESPECIFICAMENTE. O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. SUMULA N. 7 DO STJ. RAZOES RECURSAIS.
IMPUGNACAO GENERICA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Nas razbes do agravo em recurso especial, ndo
foi rebatido, especificamente, o fundamento da decisdo
agravada relativo a incidéncia da Sumula n. 7/STJ,
atraindo, a espécie, a aplicacdo da Sumula n. 182/STJ.

2. No tocante a aplicacdo da Sumula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica, nas razbes do agravo em
recurso especial, o Agravante se limitou a sustentar
genericamente que a maléria seria apenas juridica, sem
explicitar, a luz da tese recursal trazida no recurso especial,
de que maneira a analise ndo dependeria do reexame de
provas. Assim, ndo houve a observancia da dialeticidade
recursal, motivo pelo qual careceu o referido recurso de
pressuposto de admissibilidade, qual seja, a impugnagéo
efetiva e concreta aos fundamentos utilizados para inadmitir
0 recurso especial, no caso, a incidéncia da citada sumula
desta Corte.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 1965463/GO, Rel. Ministra
LAURITAVAZ, SEXTA TURMA, DJe 4/11/2021.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO
QUE INADMITIU O RECURSO NAO COMBATIDOS.
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Nas razbes de pedir do agravo em recurso
especial, a parte deixou de refutar, especificamente, os
fundamentos utilizados da decisdo impugnada, o que atraiu
a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

2. O acoérdao de apelacao indicou razées claras e
suficientes para afastar a tese de negativa de autoria e a
parte ndo indicou omissdo sobre ponto essencial para o
Jjulgamento da lide ou redagdo de dificil compreenséo, a
justificar a interposi¢do de recurso especial a pretexto de
violagao do art. 619 do CPP.

3. Ainda, "para impugnar a incidéncia da Sumula n.
83 do STJ, o agravante deve demonstrar que o0s
precedentes indicados na decisdo que inadmitiu o recurso
especial sdo inaplicaveis ao caso ou deve colacionar
precedentes contempordaneos ou Ssupervenientes aos
indicados na decisdo para comprovar que outro é o
entendimento jurisprudencial do STJ" (AgRg no AREsp n.
1823881/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, 52 T.,
DJe 26/4/2021), o que n&o ocorreu.

4. Néo é suficiente, para requerer o afastamento do
Obice da Sumula n. 7 do STJ, alegar genericamente que
ndo se pretende o reexame de provas. Deixou de ser
indicada premissa fatica delineada e admitida pelo Tribunal
a quo que, uma vez revalorada, permitisse a pretendida
absolvigcéo.

5. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no AREsp 1827996/PR, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe
16/8/2021.)

De outro lado, o 6bice da ndo comprovagao do dissidio jurisprudencial deve ser
refutado na pega do agravo com a demonstragao de que as razdes do recurso especial
nao se limitaram a transcricdo de ementas, pois invocou-se a divergéncia com cotejo
analitico da similitude fatica e conclusao juridica diversa na interpretacao de dispositivo
legal, o que nao foi observado na hipétese.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A impugnacdo especifica, pormenorizada e
concreta de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial € requisito para o
conhecimento do agravo. Apresenta-se insuficiente, pois, a
mera alegacdo de n&o incidéncia dos Obices apontados
pela decisdo agravada.

2. No caso em tela, o agravo em recurso especial
ndo impugnou especificamente o fundamento de
inadmissibilidade consistente na auséncia de cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e o0s acorddos
paradigmas, de forma a demonstrar a similitude fatica entre
eles e o confronto de teses juridicas aplicadas.

3. Conforme consignado pela decisao recorrida,
nao se considera comprovado o dissidio
jurisprudencial com mera transcricao de ementa ou
trecho esparso do acordao paradigma, que nao permite
a constatacdo da alegada semelhangca entre os
julgados. Inobservancia das exigéncias previstas no
art. 1.043, § 4°, do Cédigo de Processo Civil -CPC, e no
art. 255, § 1° do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica - RISTJ.

4 . Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.096.679/SC, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
9/3/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMISSAO DO PLEITO PELA CORTE ESTADUAL.
DECISAO QUE NAO VINCULA ESTE TRIBUNAL
SUPERIOR. NOVO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO Z DO RECURSO. MOTIVO NAO
IMPUGNADO. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O fato de a Corte estadual haver admitido a
irresignacdo veiculada nestes autos n&o acarreta,
obrigatoriamente, o seu conhecimento por este Tribunal
Superior, que realiza novo juizo de admissibilidade do
recurso interposto. Precedente.
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2. E O6nus do agravante impugnar as causas
especificas de inadmissdo do recurso especial, sob pena
de incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. Na hipotese, o recurso defensivo foi interposto
com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional,
sob alegacéo de divergénCIa jJurisprudencial.

4. Todavia, como ja delineado na deciséo
combatida: a) o ora agravante se limitou a apontar o
"acordédo paradigma em relagdo a suscitada nulidade do
ingresso do domicilio do réu, mas, ainda assim, n&o
realizou o cotejo entre o precedente do Supremo Tribunal
Federal, em repercusséo geral, e o decisum vergastado, de
modo que o apontado dissenso jurisprudencial ndo foi
evidenciado" ; b) "quanto as demais questbes -
cerceamento de defesa, absolvicdo por insuficiéncia de
provas, revisdo da dosimetria - o recorrente ndo indica,
sequer, algum acorddo que haja dado interpretagéo diversa
ao tema, a fim de comprovar a divergéncia jurisprudencial
que embasa sua irresignagdo”.

5. Neste regimental, a defesa questiona o nao
conhecimento do recurso especial e discorre sobre as
matérias suscitadas naquela irresignagdo, mas deixa
de infirmar as razées que levaram a inadmissao do
recurso, uma vez que nao demonstra que efetuou o
devido cotejo analitico entre o paradigma relacionado a
tese de violagcao de domicilio e a situagdo dos autos,
tampouco comprova haver indicado, em relagdo aos
demais temas, a divergéncia jurisprudencial suscitada.
Desse modo, ndo ha como conhecer do regimental, por
auséncia de dialeticidade recursal, consoante
entendimento da Sumula n. 182 do STJ.

6. Ademais, como ja salientado na decisdo
combatida, a moldura fatica delineada nos autos n&ao
permite concluir pela ilegalidade da entrada no domicilio do
reu - e, consequentemente, pela nulidade da diligéncia
policial -, visto que "os policiais foram acionados pela
vizinha do recorrente para apurar a suposta pratica de
crime de disparo de arma de fogo na diregdo da casa da
declarante - tanto que ela entregou aos policiais o projétil
supostamente disparado contra sua morada, quando eles
chegaram para atender ao chamado”, o que denota a
"validade da acg&o policial e, por isso mesmo, ndo permite a
concessdo de habeas corpus de oficio, por ndo estar
configurada flagrante ilegalidade na hipotese”.

7. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp n. 1.960.477/MG, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 28/8/2023,
DJe de 30/8/2023.)

Dessa forma, faz-se necessaria a aplicacéo dos arts. 932, Ill e 1.021, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015 - CPC e da Sumula n. 182 do STJ, que consideram
ser inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada. Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE NAO ADMITIU O APELQ NOBRE. NAO
IMPUGNACAO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
NAO PROVIDO.
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1. A auséncia de impugnagdo especifica aos
fundamentos da decisdo que ndo admite o recurso especial
impede o conhecimento do agravo, nos termos do que
dispbe a Sumula 182/STJ: "E inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada”.

[..]

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 1716359/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 10/05/2021).

Outrossim, registra-se que, consoante a jurisprudéncia desta Corte, a decisao
que inadmite o recurso especial nao é composta por capitulos autbnomos, devendo ser
impugnada em sua integralidade. Nesse sentido:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DECISAO AGRAVADA
PROFERIDA PELA PRESIDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. MANUTENCAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO
PARCIAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
CAPITULOS. ~ AUTONOMOS. NECESSIDADE DE
IMPUGNACAQO INTEGRAL. ENTENDIMENTO FIRMADO
NO EAREsp n. 701.404/SC.

| - A auséncia de impugnag¢do aos fundamentos da
decisdo que ndo admitiu o recurso especial impbe o nao
conhecimento do agravo em recurso especial.

Il - A decisdo que ndo admite o recurso especial tem
dispositivo unico, ainda quando a fundamentagdo permita
concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso, portanto, ndo ha capitulos autbnomos e, assim,
deve ser impugnada em sua integralidade. (EAREsp n.
701.404/SC, Corte Especial, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Rel. p/ Acérdao Min. Luis Felipe Salomé&o, DJe de
30/11/2018).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 1552169/RS, Rel. Ministro
LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA TURMA, DdJe
11/11/2019.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART.
121, §§ 3° E 4° DO CODIGO PENAL. OMISSAO.
CONSTATAQAO EMBARGOS ACOLHIDOS  SEM
EFEITOS INFRINGENTES.

2. De fato, o entendimento pacifico desta Corte é o
da imprescindibilidade da impugnagdo de todos o0s
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, sejam eles
autonébmos ou n&o, "pois ndo existe identidade entre a
l6gica da Sumula n. 182 do STJ e a da Sumula n. 283 do
STF, uma vez que o conhecimento, ainda que parcial, do
agravo em especial, obriga a Corte a conhecer de todos os
fundamentos do especial, inclusive os ndo impugnados de
modo especifico" (AgRg no AREsp n. 68.639/GO, Rel.
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Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
2/2/2012).

3. Embargos de declaragdo acolhidos sem efeitos
infringentes.

(EDcl no Agint no AREsp 1413506/SP, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe
27/6/2019.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 16/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO KNEUBAUHL CRUZ
ADVOGADOS : MAVIAEL JOSE DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO - SP094464
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PAULA SAN TANNA MACHADO DE SOUZA - DEFENSORA PUBLICA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : | G DE A (MENOR)
REPR. POR : RGDASM
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PAULA SAN TANNA MACHADO DE SOUZA - DEFENSORA PUBLICA
ANDERSON ALMEIDA DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO KNEUBAUHL CRUZ

ADVOGADOS : MAVIAEL JOSE DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO - SP094464
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PAULA SAN TANNA MACHADO DE SOUZA - DEFENSORA PUBLICA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : 1 GDE A (MENOR)

AGRAVADO : RGDASM

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PAULA SAN TANNA MACHADO DE SOUZA - DEFENSORA PUBLICA
ANDERSON ALMEIDA DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Documento eletrénico VDA57733103 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 17/06/2026 17:02:37
Codigo de Controle do Documento: 0110B909-B16F-4E5C-9B09-7AD860B781DF



