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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso especial
interposto nos autos de acdo reivindicatéria envolvendo area rural de 5,614
hectares, em razdo de sobreposi¢ao de glebas, com lide secundaria fundada em
eviccdo. A Sentenca de primeiro grau julgou improcedente a pretensdo
reivindicatoria e extinguiu a denunciagdo da lide sem resolugdo do mérito; acordao
do Tribunal de origem reformou a sentenca para julgar parcialmente procedente a
acdo principal, determinar a imissdo na posse da drea reivindicada e julgar
procedente a lide secundaria, condenando os denunciados ao pagamento do
equivalente ao prego da area perdida, acrescido dos consectarios legais. A Corte
estadual reconheceu a legitimidade e a responsabilidade do mandatario na lide
secundaria, por ter sido constituido representante por procuracdo publica com
amplos poderes, acompanhando vendas, regularizagdes e escrituracdo do imdvel.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional, por auséncia de enfrentamento de respostas do laudo pericial quanto a
supressao de area e as retificagdes de metragens (arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do
CPC); e (i1) saber se o mandatario, atuando nos limites dos poderes outorgados,
pode ser responsabilizado pessoalmente perante os adquirentes por prejuizos
decorrentes da eviccao e ser denunciado a lide com fundamento no art. 125, II, do
CPC, a luz das regras dos arts. 663 ¢ 667 do Cddigo Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Inexisténcia de negativa de prestagdo jurisdicional. O acordao estadual examinou
expressamente a prova pericial, reproduzindo resposta relevante (quesito n. 7) e
explicitando fundamentos suficientes para concluir pela individualizagdo do
imovel, pela propriedade dos autores e pela posse injusta, sendo desnecessario
rebater isoladamente todos os argumentos. Afastada a alegada violagdo aos arts.
489, § 1°,1V, e 1.022 do CPC.

4. Responsabilidade do mandatério perante terceiros. A responsabilidade pessoal
pressupde extrapolacdo de poderes, atuacdo em nome proprio ou pratica de ato
culposo proprio; a atuagdo dentro dos limites do mandato ndo gera obrigagao direta
perante terceiros. Precedentes: STJ, REsp 1.063.474/RS (repetitivo), Segunda
Secao; STJ, REsp 246.107/RJ, Terceira Turma; STJ, Aglnt no Agint no AREsp
2.393.619/ES, Quarta Turma.

5. As premissas do acérdao recorrido nao indicam excesso de mandato, atuagao em
nome proprio ou ato ilicito pessoal do mandatario; a mera amplitude da procuragao
e a participacdo nas negociagoes, isoladamente, ndo sdo suficientes para impor
responsabilidade pessoal.
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6. Denunciacao da lide por evicgao. O art. 125, II, do CPC autoriza a denunciacao
de quem estiver obrigado por lei ou contrato a indenizar regressivamente; na
eviccdo, a obrigacdo recal sobre o alienante da coisa. Ausente vinculo regressivo
direto do mandatario que atuou nos limites do mandato (CC, arts. 663 e 667).

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e dar-lhe
provimento para afastar a responsabilidade pessoal do mandatéario na indenizagao
decorrente da evic¢do e julgar improcedente, quanto a ele, a pretensdo deduzida na
lide secundaria, mantidas as demais conclusoes do acordao recorrido.

Tese de julgamento: "1. O enfrentamento expresso da prova pericial e a explicitagdo
de fundamentos suficientes afastam a negativa de prestacdao jurisdicional, sendo
dispensavel rebater isoladamente todos os argumentos das partes. 2. O mandatéario,
atuando dentro dos limites do mandato, ndo responde pessoalmente perante
terceiros, salvo se agir em nome proprio, exceder os poderes conferidos ou praticar
ato culposo proprio. 3. Na eviccdo, a denunciagdo da lide dirige-se contra o
alienante, ndo sendo cabivel responsabilizar regressivamente o mandatario que
apenas representou o proprietario."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 489, § 1°, IV; CPC, art. 1.022; CPC,
art. 17; CPC, art. 125, II; CC, art. 663; CC, art. 667

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.063.474/RS, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, Segunda Seg¢do, julgamento sob a sistematica dos recursos repetitivos;
STJ, REsp 246.107/RJ, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, j.
01.03.2012; STJ, AgInt no Agint no AREsp2.393.619/ES, Rel. Min. Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, j. 18.05.2026

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso especial
interposto nos autos de acdo reivindicatéria envolvendo area rural de 5,614
hectares, em razdo de sobreposi¢ao de glebas, com lide secundaria fundada em
eviccdo. A Sentenca de primeiro grau julgou improcedente a pretensdo
reivindicatoria e extinguiu a denunciagdo da lide sem resolugdo do mérito; acordao
do Tribunal de origem reformou a sentenca para julgar parcialmente procedente a
acdo principal, determinar a imissdo na posse da drea reivindicada e julgar
procedente a lide secundaria, condenando os denunciados ao pagamento do
equivalente ao prego da area perdida, acrescido dos consectarios legais. A Corte
estadual reconheceu a legitimidade e a responsabilidade do mandatario na lide
secundaria, por ter sido constituido representante por procuracdo publica com
amplos poderes, acompanhando vendas, regularizagdes e escrituracdo do imdvel.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional, por auséncia de enfrentamento de respostas do laudo pericial quanto a
supressao de area e as retificagdes de metragens (arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do
CPC); e (i1) saber se o mandatario, atuando nos limites dos poderes outorgados,
pode ser responsabilizado pessoalmente perante os adquirentes por prejuizos
decorrentes da eviccao e ser denunciado a lide com fundamento no art. 125, II, do
CPC, a luz das regras dos arts. 663 ¢ 667 do Cddigo Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Inexisténcia de negativa de prestagdo jurisdicional. O acordao estadual examinou
expressamente a prova pericial, reproduzindo resposta relevante (quesito n. 7) e
explicitando fundamentos suficientes para concluir pela individualizagdo do
imovel, pela propriedade dos autores e pela posse injusta, sendo desnecessario
rebater isoladamente todos os argumentos. Afastada a alegada violagdo aos arts.
489, § 1°,1V, e 1.022 do CPC.

4. Responsabilidade do mandatério perante terceiros. A responsabilidade pessoal
pressupde extrapolacdo de poderes, atuacdo em nome proprio ou pratica de ato
culposo proprio; a atuagdo dentro dos limites do mandato ndo gera obrigagao direta
perante terceiros. Precedentes: STJ, REsp 1.063.474/RS (repetitivo), Segunda
Secao; STJ, REsp 246.107/RJ, Terceira Turma; STJ, Aglnt no Agint no AREsp
2.393.619/ES, Quarta Turma.

5. As premissas do acérdao recorrido nao indicam excesso de mandato, atuagao em
nome proprio ou ato ilicito pessoal do mandatario; a mera amplitude da procuragao
e a participacdo nas negociagoes, isoladamente, ndo sdo suficientes para impor
responsabilidade pessoal.
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6. Denunciacao da lide por evicgao. O art. 125, II, do CPC autoriza a denunciacao
de quem estiver obrigado por lei ou contrato a indenizar regressivamente; na
eviccdo, a obrigacdo recal sobre o alienante da coisa. Ausente vinculo regressivo
direto do mandatario que atuou nos limites do mandato (CC, arts. 663 e 667).

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e dar-lhe
provimento para afastar a responsabilidade pessoal do mandatéario na indenizagao
decorrente da evic¢do e julgar improcedente, quanto a ele, a pretensdo deduzida na
lide secundaria, mantidas as demais conclusoes do acordao recorrido.

Tese de julgamento: "1. O enfrentamento expresso da prova pericial e a explicitagdo
de fundamentos suficientes afastam a negativa de prestacdao jurisdicional, sendo
dispensavel rebater isoladamente todos os argumentos das partes. 2. O mandatéario,
atuando dentro dos limites do mandato, ndo responde pessoalmente perante
terceiros, salvo se agir em nome proprio, exceder os poderes conferidos ou praticar
ato culposo proprio. 3. Na eviccdo, a denunciagdo da lide dirige-se contra o
alienante, ndo sendo cabivel responsabilizar regressivamente o mandatario que
apenas representou o proprietario."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 489, § 1°, IV; CPC, art. 1.022; CPC,
art. 17; CPC, art. 125, II; CC, art. 663; CC, art. 667

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.063.474/RS, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, Segunda Seg¢do, julgamento sob a sistematica dos recursos repetitivos;
STJ, REsp 246.107/RJ, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, j.
01.03.2012; STJ, AgInt no Agint no AREsp2.393.619/ES, Rel. Min. Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, j. 18.05.2026

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por REINALDO
ALVES TANIKAVA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, por inexisténcia de negativa de prestacao
jurisdicional relativamente aos arts. 489 e 1022 do Codigo de Processo Civil, por
auséncia de cotejo analitico exigido pelo art. 1.029, §1°, do Codigo de Processo
Civil, e por falta de identidade fatica a obstar a alegada divergéncia jurisprudencial

(fls. 1524-1525).
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1618-1621.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acérddo do TIMG em apelacao civel nos autos de
acao reivindicatoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 1059):

APELACOES CIVEIS — ACAO REIVINDICATORIA — PRINCIPIO DA
DIELATICIDADE — PRELIMINARES REJEITADAS — IMOVEL RURAL —
VENDA DE GLEBAS POR FRACAO IDEAL — SOBREPOSICAO DE AREAS —
SUPRESSAO CONFIGURADA - POSSE INJUSTA - IMISSAO NA POSSE —
REQUISITOS COMPROVADOS — INDENIZACAO POR FRUTOS PERCEBIDOS
— BOA-FE DO POSSUIDOR - DENUNCIACAO DA LIDE — ILEGITIMIDADE
PASSIVA — PROCURADOR COM AMPLOS PODERES — PARTE LEGITIMA —
PRESCRICAO — INOCORRENCIA- PRIMEIRO ALIENANTE — EVICCAO -
OBRIGACAO DE REPARAR. Nio se fala em ofensa ao principio da dialeticidade
quando o recurso combate os fundamentos e documentos utilizados na decisdo de
mérito, ponderando suas razdes. Na acao reivindicatoria, comprovados a propriedade
sobre a coisa, a posse injusta do réu e a individualizacdo do imoével reivindicado,
deve o pedido ser julgado procedente. Somente o possuidor de ma-fé responde pelos
frutos colhidos e percebidos e pelos que o proprietario deixou perceber por culpa
daquele. Nao ¢ devida a substituigdo do polo passivo, quando o procurador
constituido acompanhou as vendas, regularizagdes e escrituragdo do imovel, com
amplos poderes de ingeréncia e decisdo sobre as negociacdes. Enquanto ainda
pendente processo judicial ou administrativo no qual terceiro postula direito anterior
sobre a coisa, incabivel o inicio da contagem do prazo prescricional trienal para
demandar restituigdo. Por imperativo de logica, a indenizacdo do evicto ¢
consequéncia juridica indissociavel da expropriagdo ou da privacdo da posse do
adquirente.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

1137):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL - ACAO
REIVINDICATORIA — PRINCIPIO DA DIELATICIDADE — PRELIMINARES
REJEITADAS — IMOVEL RURAL — VENDA DE GLEBAS POR FRACAO IDEAL
— SOBREPOSICAO DE AREAS — SUPRESSAO CONFIGURADA - POSSE
INJUSTA - IMISSAO NA POSSE — REQUISITOS COMPROVADOS -
INDENIZACAO POR FRUTOS PERCEBIDOS — BOA-FE DO POSSUIDOR -
DENUNCIACAO DA LIDE — ILEGITIMIDADE PASSIVA — PROCURADOR
COM AMPLOS PODERES - PARTE LEGITIMA - PRESCRICAO -
INOCORRENCIA- PRIMEIRO ALIENANTE — EVICCAO - OBRIGACAO DE
REPARAR - VICIOS - INEXISTENCIA — EMBARGOS REJEITADOS. Os
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embargos de declaragdo tém o objetivo de introduzir o estritamente necessario para
eliminar a obscuridade, contradi¢gdo ou erro material ou, ainda, suprir omissao
existente no julgado (art. 1.022 do CPC/2015), impondo-se a sua rejeicdo quando
ndo evidenciado qualquer dos vicios apontados. Os embargos nao se caracterizam
como protelatdrios quando ausente o intuito de atrasar o cumprimento de ordem
judicial ou a execucdo de sentenga, motivo pelo qual ndo se aplica a multa por
litigncia de ma-fé, conforme previsto nos arts. 79 a 81 e seus paragrafos, do
CPC/2015. EMBARGOS DE DECLARACAO-CV N° 1.0000.21.217390-0/003 -
COMARCA DE CAMBUI - EMBARGANTE(S): REINALDO ALVES TANIKAVA,
ELEANOR TAKATSU MORIKAWA, LEONOR KIMIE TAKATSU FAGUNDES,
LUIZ YAMASHITAFUJI, MARIA ANGELICA DE SOUZA, MARIA LUCIA
TAKATSU, NAPOLEAO FAGUNDES DA SILVA, TANIA MARA TAKATSU
YAMASHITAFUJI - EMBARGADO(A)(S): ANNA MARIA MARQUES DIAS
BECK, CARLOS HENRIQUE PEREIRA RAICES A C O R D A O Vistos etc.,
acorda, em Turma, a 17> CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos, en NAO ACOLHER OS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 17, do Codigo de Processo Civil, porque o acordao teria afastado a
ilegitimidade passiva do mandatario sem ter havido pedido dirigido contra ele na
acdo principal e sem excesso de mandato;

b) 125, do Cédigo de Processo Civil, porquanto a denunciacdo da lide
teria sido admitida em desconformidade com a hipotese legal de eviccdo e sem
vinculo regressivo direto com o mandatario;

c) 663 ¢ 667, do Codigo Civil, j& que o mandatario ndo responderia
perante terceiros por atos praticados nos limites do mandato e eventual
responsabilidade seria apenas perante o mandante;

d) 489, §1°, IV, e 1022, do Codigo de Processo Civil, visto que o acordao
teria deixado de enfrentar argumentos capazes de infirmar a conclusdo, com
omissdo especifica quanto as respostas do laudo pericial sobre inexisténcia de

supressao de area e contradig¢des relativas a retificacdo de metragem.
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Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o mandatério poderia
responder diretamente aos compradores por supostos danos decorrentes do negocio
praticado em nome da mandante, divergiu do entendimento firmado nos
precedentes Aglnt no AREsp 512.909/DF, REsp 246.107/RJ e Aglnt no REsp
1.578.198/SP (fls. 1189-1196, 1200-1201).

Requer o provimento do recurso para que se casse o acoérdao recorrido e
se determine o retorno dos autos ao Tribunal de origem a fim de sanar as omissdes
indicadas; requer ainda o provimento do recurso para que se julgue improcedente a
pretensdao em relagdo ao recorrente, reconhecendo-se sua ilegitimidade passiva e a
inexisténcia de responsabilidade do mandatario, com inversdo do Onus
sucumbencial (fls. 1201-1202).

Contrarrazoes as fls. 1381-1398.

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia tem origem em acao reivindicatoria na qual se postulou a
imissdo na posse de area rural correspondente a 5,614 hectares, em razao de
sobreposicdo de glebas, tendo sido instaurada lide secundaria com fundamento em
evicgao.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a pretensdo reivindicatoria
e extinguiu a denunciagdo da lide sem resolugao do mérito.

O Tribunal de origem reformou a sentenca para julgar parcialmente
procedente a acdo principal, determinar a imissdo dos autores na posse da area
reivindicada e julgar procedente a lide secundaria, condenando os denunciados ao
pagamento do equivalente ao preco da area perdida, acrescido dos consectarios
legais.
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No que interessa especificamente ao recorrente REINALDO ALVES
TANIKAVA, a Corte estadual assentou que a proprietaria Maria Angélica o
constituiu seu representante mediante procuragdo publica, conferindo-lhe amplos
poderes para vender, transferir, compromissar, outorgar escritura, estabelecer prego
e condicdes e indicar origens, metragens € confrontacdes do imoével.

A partir da constatagdo de que o recorrente acompanhou as vendas,
regularizagdes e escrituragdo do bem com amplos poderes de ingeréncia,
reconheceu sua legitimidade e responsabilidade na lide secundaria.

Passo ao exame das questdes devolvidas.

I—Arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do Codigo de Processo Civil

O recorrente sustenta negativa de prestagao jurisdicional por auséncia de
enfrentamento das respostas do laudo pericial que, em sua oOtica, afastariam a
supressao da area e revelariam inconsisténcias quanto a retificacdo das metragens.

Nao se verifica o vicio.

O Tribunal estadual examinou expressamente a prova pericial e
reproduziu, entre outros elementos, a resposta ao quesito n. 7, na qual o perito
consignou que nao havia mais disponibilidade de area origindria da matricula n.
35.142 e que o perimetro ocupado pelos réus somente seria compativel com a
supressao de parcela da area adquirida pelos autores, evidenciando a sobreposicao.

A partir dessa e das demais premissas documentais, concluiu pela
individualizacdo do imodvel, pela propriedade dos autores e pela posse injusta da
area reivindicada.

A circunstancia de o recorrente atribuir maior relevancia a outras

respostas do laudo nao caracteriza omissao ou deficiéncia de fundamentagao.
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O julgador ndo esta obrigado a responder isoladamente a todos os
argumentos apresentados quando explicita fundamentos suficientes para solucionar
a controvérsia.

Afasta-se, portanto, a alegada violagao dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do
CPC.

IT — Arts. 17 e 125 do Coddigo de Processo Civil e 663 e 667 do Codigo
Civil

O recorrente sustenta que, na condi¢ao de mandatario da proprietaria, ndo
poderia responder pessoalmente perante os adquirentes por obrigagdo decorrente da
eviccdo, uma vez que atuou nos limites dos poderes que lhe foram conferidos e nao
foi reconhecida atuacdo em nome proprio, excesso de mandato ou ato ilicito
pessoal.

Alega, em consequéncia, inexistir vinculo regressivo que autorize a

denunciagdo da lide em relagdo a cle.

No caso, as premissas estabelecidas pelo Tribunal de origem foram de
que: a) Reinaldo era mandatério da proprietaria; b) dispunha de amplos poderes; e,
¢) participou dos atos de venda e regularizagao.

Discute-se apenas se tais fatos sdao juridicamente suficientes para impor
ao mandatario responsabilidade pessoal perante os adquirentes pelo prejuizo
decorrente da eviccao.

Nesse cendrio, registre-se que a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica ndo atribui ao mandatario responsabilidade pessoal perante terceiros pelo
simples fato de possuir poderes amplos ou exercer ingeréncia na execucao do
negdcio realizado em nome do mandante.

A Segunda Se¢do, no julgamento do REsp n. 1.063.474/RS, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, submetido a sistemdtica dos recursos repetitivos,
assentou que a responsabilidade pessoal do mandatario perante terceiro pressupoe

extrapolag¢do dos poderes recebidos ou pratica de ato culposo préprio.
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Embora o precedente tenha por objeto especifico o endosso-mandato, sua
fundamentacdo decorre expressamente das regras gerais do mandato e diferencia a
responsabilidade resultante da mera representagdo daquela proveniente de conduta
propria do mandatario.

A Terceira Turma, no REsp n. 246.107/RJ (relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 1/3/2012, DJe de 7/3/2012),
assentou igualmente que o mandatario ndo responde pelos danos causados a
terceiros por atos praticados em nome e por conta do mandante, dentro dos limites
do mandato.

A Quarta Turma mantém atualmente a mesma compreensao.

No Aglnt no Agint no AREsp n.2.393.619/ES (relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 21/5/2026), decidiu-
se que o mandatario, atuando dentro dos limites do mandato, ndo responde pelas
obrigacdes ou pelos danos atribuiveis ao mandante.

Na hipotese dos autos, o acérdao recorrido nao estabeleceu que Reinaldo
tenha celebrado o negdcio em nome proprio, ultrapassado os poderes conferidos
pela proprietaria ou praticado ato ilicito pessoal autonomo.

A responsabilidade foi extraida essencialmente da amplitude da
procuragdo e de sua participagdo nas negociagoes.

Essas circunstancias, isoladamente, nao sao suficientes.

O art. 125, II, do CPC, por sua vez, autoriza a denunciagao daquele que
estiver obrigado, por lei ou contrato, a indenizar regressivamente o prejuizo
decorrente da derrota do denunciante.

Na evic¢ao, a obrigacao recai sobre o alienante.

A Quarta Turma reconhece que a denunciagdo destinada a assegurar os

direitos da evicg¢ao volta-se contra aquele que alienou o bem.
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A proposito: REsp n. 1.047.109/RS, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta
Turma, julgado em 2/2/2017, DJe de 14/2/2017.

Conforme as proprias premissas do acérddo recorrido, a proprietaria e
alienante era Maria Angé¢lica, tendo Reinaldo atuado como seu representante.

Nao estando estabelecido que o recorrente assumiu pessoalmente
obrigacao perante os adquirentes, praticou o negdcio em nome proprio, excedeu os
poderes do mandato ou incorreu em ato culposo proprio, nao se verifica obrigagao
regressiva apta a sustentar sua condenacao na lide secundaria.

III — Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensao, dar-lhe parcial provimento, a fim de afastar
a responsabilidade pessoal de REINALDO ALVES TANIKAVA pelo
pagamento da indenizacdo decorrente da eviccio e julgar improcedente,
quanto a ele, a pretensdo deduzida na lide secundaria, mantido o acordio
recorrido em relacio aos demais capitulos e as demais partes.

Em consequéncia, os 6nus sucumbenciais referentes a lide secundaria,
exclusivamente na relacdo entre os denunciantes e¢ REINALDO ALVES
TANIKAVA, deverdo ser suportados pelos denunciantes, observados os critérios e a
base de calculo fixados pelas instancias ordindrias, com inversao da sucumbéncia
nesse ponto.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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