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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3177070 - MG (2026/0051663-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : CELIO GONCALVES PEREIRA

ADVOGADO : LEONARDO MOURA SILVEIRA LEAO - MG218433
AGRAVADO : BANCO BMG S.A

ADVOGADOS . CRISTIANA NEPOMUCENO DE SOUSA SOARES - MG071885

FERNANDA DAMASO SOUTO DE SOUZA - MG199667
PATRICIA MACEDO - MG181717

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. BANCARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO (RMC). NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURAGAO. ERRO
SUBSTANCIAL E VIOLACAO DO DEVER DE INFORMAGAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO
E INTERPRETACAO CONTRATUAL. INVIABILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Nao se configura negativa de prestagdo jurisdicional quando o ftribunal de origem analisa
fundamentadamente as questdes submetidas a sua apreciagdo, ainda que em sentido contrario ao
interesse da parte recorrente.

2. Inviavel, em recurso especial, a alteragdo das conclusdes das instancias ordinarias sobre a inexisténcia
de erro substancial e a regularidade da contratagdo de cartdo de crédito com reserva de margem
consignavel, porquanto tal pretensdo demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos e a
interpretacdo de clausulas

contratuais, o que atrai a incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6éas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.
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Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3177070 - MG (2026/0051663-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : CELIO GONCALVES PEREIRA

ADVOGADO : LEONARDO MOURA SILVEIRA LEAO - MG218433
AGRAVADO : BANCO BMG S.A

ADVOGADOS . CRISTIANA NEPOMUCENO DE SOUSA SOARES - MG071885

FERNANDA DAMASO SOUTO DE SOUZA - MG199667
PATRICIA MACEDO - MG181717

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. BANCARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO (RMC).
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO. ERRO SUBSTANCIAL E VIOLACAO DO DEVER
DE INFORMACAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO
E INTERPRETACAO CONTRATUAL. INVIABILIDADE. SUMULAS N. 5
E 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER
DO RECURSO ESPECIAL.

1. Ndo se configura negativa de prestagdo jurisdicional quando
o ftribunal de origem analisa fundamentadamente as questdes
submetidas a sua apreciacdo, ainda que em sentido contrario ao
interesse da parte recorrente.

2. Inviavel, em recurso especial, a alteracdo das conclusdes
das instancias ordinarias sobre a inexisténcia de erro substancial e
a regularidade da contratacdo de cartdo de crédito com reserva
de margem consignavel, porquanto tal pretensdo demanda o reexame
do conjunto fatico-probatoério dos autos e a interpretagao de clausulas
contratuais, o que atrai a incidéncia das Sumulas n. 5e 7 do STJ.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CELIO GONCALVES
PEREIRA (CELIO) contra decisao do Tribunal de Justica de Minas Gerais, que inadmitiu
0 recurso especial manejado contra acordao proferido em acao declaratéria de nulidade
de contrato de cartdo de crédito com reserva de margem consignavel (RMC) cumulada
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com repeticdo de indébito e danos morais movida em face de BANCO BMG S.A.
(BMG).

No recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, lll, a, da CF,
CELIO apontou violagao dos arts. (1) 1.022, II, e 489, § 1°, VI, do CPC/2015, alegando
negativa de prestacao jurisdicional, pois 0 acérdao foi omisso acerca da apreciagao de
questdes relevantes, como a condi¢ao de idoso e a transferéncia do valor via TED; (2)
927, Ill, do CPC/2015, sustentando a inobservancia da tese firmada no IRDR n.°
1.000.20.602263-4/001 do Tribunal mineiro; (3) 138 e 139 do CC, pelo néo
reconhecimento do erro substancial na contratagao; (4) 6°, Ill e VIII, e 51, IV, do CDC,
pela falha no dever de informacgéo e abusividade do cartdo de crédito consignado.

O recurso especial foi inadmitido na origem pela Terceira Vice-Presidéncia do
Tribunal mineiro, que aplicou os obices das Sumulas n. 5 e 7 do STJ (e-STJ, fls. 284 a
286).

O BMG apresentou contrarrazbes defendendo a manutengao do julgado e a
incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ. Foi apresentada contraminuta ao agravo (e-
STJ, fls. 304 a 306).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nNao merece prosperar.

(1) Da alegada negativa de prestacéo jurisdicional

Sobre a alegada violagao dos arts. 1.022 e 489 do CPC, CELIO sustenta que
o Tribunal estadual incorreu em omissao ao n&o analisar pormenorizadamente os
elementos que indicariam o erro substancial, notadamente sua hipossuficiéncia
intelectual e a natureza da transa¢ao bancaria realizada via TED.

No entanto, o TUMG néao foi omisso. Ao apreciar os embargos de declaragao,
o0 Colegiado estadual expressamente reafirmou que as razdes recursais e o0s
documentos foram bem apreciados, destacando que CELIO assinou o “Termo de
Adesédo Cartdo de Crédito Consignado Beneficio emitido pelo Banco BMG e
Autorizagdo para Desconto em Folha de Pagamento”, no qual consta, de forma
expressa e destacada, que apenas o valor minimo da fatura seria descontado na folha
de pagamento e “Termo de Consentimento Esclarecido do Cartdo de Crédito
Consignado”.
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Conforme constou no acordao embargado:

Isso porque, a Turma Julgadora foi clara ao destacar que a parte
autora-embargante ndo se desincumbiu do 6nus de provar que foi
levado a erro para contratar com o réu, a teor do artigo 373, I, do CPC,
ja que preencheu e assinou o “Termo de Adesao Cartdo de Crédito
Consignado Beneficio emitido pelo Banco BMG e Autorizagcdo para
Desconto em Folha de Pagamento”, no qual consta de forma expressa
e destacada que apenas o valor minimo da fatura seria descontado na
folha de pagamento e “Termo de Consentimento Esclarecido do Cartdo
de Crédito Consignado (e-STJ, fls. 257 a 264).

Assim, a decisdo recorrida enfrentou a tese do erro substancial a luz do
IRDR n.° 1.0000.20.602263-4/001, concluindo que as informagdes foram redigidas de
forma clara, nitida e inteligivel. Desse modo, ndo ha vicio de fundamentagdo ou
omissao.

O fato de o Tribunal mineiro decidir de forma contraria ao pleiteado por
CELIO néao caracteriza negativa de prestagéo jurisdicional. Por isso, o recurso nao
merece que dele se conhega quanto ao ponto.

(2) Do reexame fatico-probatério e da interpretacédo contratual

Sobre a violagao do art. 927, Ill, do CPC, CELIO sustenta que o precedente
do IRDR foi citado, porém aplicado de forma incorreta. Todavia, observa-se que o
Tribunal adotou fielmente a orientacido da tese vinculante, no sentido de anular o
contrato quando configurado o erro substancial. O Colegiado mineiro, apds analisar as
provas, concluiu que tal erro ndo ficou demonstrado no caso.

Para rever essa conclusido e acolher a tese de violacdo dos arts. 138 e 139
do Cddigo Civil, bem como aos arts. 6° e 51 do CDC, seria necessario o reexame de
todo o conjunto fatico-probatério dos autos. O Tribunal foi enfatico ao registrar que a
instituicao financeira emitiu o cartdo de crédito e procedeu aos descontos no beneficio
previdenciario do consumidor com base naquilo que foi expressamente contratado.

Confira-se:

Portanto, no caso concreto, nédo se justifica a alteragdo das disposi¢cdes
contratuais que foram redigidas de forma clara, nitida e inteligivel. Por
fim, cumpre realgcar que nao ha comprovacdo de qualquer ato ilicito
capaz de caracterizar dano material ou moral, pois a Instituicdo
Financeira emitiu o cartdo de crédito e procedeu aos descontos no
beneficio previdenciario do consumidor com base naquilo que foi
expressamente contratado (e-STJ, fls. 233 a 245).

O acérdao recorrido destacou que CELIO preencheu e assinou termo no qual
consta, de forma expressa e destacada, que apenas o valor minimo da fatura seria
descontado (e-STJ, fls. 233 a 245). Alterar o entendimento de que a informacao foi
prestada de forma adequada demandaria interpretar as clausulas do ajuste e reavaliar a
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vontade manifestada no ato da assinatura, o que esbarra nos dbices das Sumulas n. 5
e 7 do STJ.

Conforme tem decidido esta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ . SEMELHANCA ENTRE OS CASOS
CONFRONTADOS. INEXISTENCIA. 1. A aplicagdo das Sumulasn . 5 e
7 do STJ depende do prévio exame do acordao entao recorrido e do
contetdo do respectivo recurso especial. E necessério, portanto,
apreciar caso a caso com o proposito de aplicar ou nao as orientagoes
sumuladas. Em tal contexto, o acérddo ora embargado e o paradigma
decorreram da apreciacdo de recursos e de arestos com textos
diversos, o que afasta a semelhanga entre os julgados confrontados.
2 . Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EREsp 1.873.122/PR, Relator Ministro ANTONIO CARLOS

FERREIRA, Julgamento: 29/6/2021, SEGUNDA SECAO, DJe 19
7/2021)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. REEXAME DE PROVAS E INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS . SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria
e a interpretagdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

2 . Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.697.926/SP, Julgamento: 13/6/2022, QUARTA
TURMA, DJe 21/6/2022)

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga € pacifica no sentido de que
a afericdo da abusividade ou do vicio de consentimento em contratos de cartdo de
crédito consignado, quando baseada nos elementos das provas e termos contratuais,
nao pode ser revista em recurso especial. CELIO pretende, em verdade, a revaloracao
das provas que ja foram exaustivamente apreciadas pelas instancias ordinarias, o que
nao se admite.

Sobre a correcao monetaria e juros, embora o Superior Tribunal de Justica
tenha pacificado a utilizagao da taxa Selic para dividas civis sem indice definido (REsp
1.795.982), tal discussao resulta prejudicada diante da manutencao da improcedéncia
total dos pedidos formulados na inicial.

Nessas condicdes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

MAJORO em 5% o valor econbmico dos honorarios advocaticios
sucumbenciais fixados em desfavor de CELIO, na forma do art. 85, § 11, do CPC,
observada a suspensao da exigibilidade por ser beneficiario da justica gratuita.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra esta decisio, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, do CPC.
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E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.177.070 / MG

Numero Registro: 2026/0051663-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000251813192004 50324118720238130027

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CELIO GONCALVES PEREIRA

ADVOGADO :LEONARDO MOURA SILVEIRA LEAO - MG218433

AGRAVADO :BANCO BMG S.A

ADVOGADOS : CRISTIANA NEPOMUCENO DE SOUSA SOARES - MG071885
FERNANDA DAMASO SOUTO DE SOUZA - MG199667
PATRICIA MACEDO - MG181717

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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