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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL (ART. 217-A C/C ART. 226, 1I,
DO CODIGO PENAL) E ESTUPRO (ART. 213, §1°, C/C ART. 226, 11, DO
CODIGO PENAL), NA FORMA DO ART. 71 DO CODIGO PENAL.
DEPOIMENTO ESPECIAL. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA. LEI
N. 13.431/2017. AUSENCIA DE DEFENSOR = CONSTITUIDO.
NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. CONTRADITORIO DIFERIDO.
PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. AUSENCIA DE PREJUIZO
CONCRETO DEMONSTRADO. VEDACAO DE RENOVACAO DO
DEPOIMENTO ESPECIAL. ART. 11, § 2°, DA LEI N. 13.431/2017. NAO
REVITIMIZACAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
I. CASO EM EXAME
1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que denegou a
ordem de habeas corpus impetrada em favor de paciente denunciado pela
suposta pratica dos delitos de estupro de vulneravel (art. 217-A c/c art. 226, 11,
do CP) e de estupro (art. 213, §1°, ¢/c art. 226, II, do CP), na forma do art. 71
do Codigo Penal, sustentando a defesa a nulidade do depoimento especial
colhido em produg:ao antecipada de prova, por auséncia de prévia citacao/
1nt1mac;ao do paciente para constituicdo de defensor de sua confianga, com
nomeacao de defensor dativo sem sua anuéncia.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. A questdo em discussdao consiste em saber se (i) a auséncia de prévia
intimagdo pessoal do investigado, com nomeacdo de defensor dativo para
acompanhamento do depoimento especial colhido em sede de producao
antecipada de prova, configura, por si s6, nulidade do ato; e, em caso positivo,
(1)) se houve demonstracdo de prejuizo concreto apto a autorizar o
reconhecimento da nulidade pretendida.
I11. RAZOES DE DECIDIR

Documento eletronico VDA59727241 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 03/09/2026 18:27:43
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 2027606c-c972-46fb-b430-8b836d0e0e32



3. A produgdo antecipada de prova no processo penal, disciplinada pelos arts.
156, I, e 366 do CPP e, tratando-se de vitima crianca ou adolescente, pelo
art. 11 da Lei n. 13.43 1/2017 ndo exige, segundo a jurisprudéncia desta Corte
a prévia intimagao pessoal do investigado para constituicdo de advogado como
condi¢do de validade do ato, sendo suficiente a nomeacao de defensor dativo
para acompanhamento do depoimento especial, em modelo de contraditorio
diferido reconhecido como apto a preservagao da ampla defesa.

4. O contraditorio pleno, mediante apresentacdo de quesitos, indicagdo de
assistente técnico e atuacdo de defensor constituido, ¢ assegurado na fase de
instrucdo processual, ndo se exigindo sua concomitancia com o ato cautelar e
urgente de colheita do depoimento especial.

5. A declaragao de nulidade processual reclama, a luz do principio pas de
nullité sans grief (art. 563 do CPP), a demonstracdo de prejuizo concreto a
defesa, ndo bastando a mera alegacdo de auséncia de defensor constituido ou
de inexisténcia de perguntas formuladas pelo dativo nomeado.

6. O alcance da maioridade civil pela vitima J. S. F. da S. na pendéncia do
feito afasta, quanto a ela, a incidéncia do regime protetivo excepcional da Lei
n. 13.431/2017, cuja tutela ¢ d1r1g1da especificamente a criangas ¢
adolescentes, autorlzando sua reinquiricdo sob o rito ordinario de 1nstruga0
circunstancia que nao se confunde com a vedacdo legal de renovacao do
depoimento especial da vitima A.M.F.C., cuja condi¢cao de vulneravel subsiste,
nao configurando incoeréncia ou tratamento processual seletivo.

7. A pretensdao de declaracio de nulidade do depoimento especial com
exclusdo de sua eficacia probatoria, independentemente de repeti¢ao do ato,
pressupoe o reconhecimento prévio de sua invalidade, o que ndo se verifica
quando demonstrada a regularidade do procedimento adotado e a auséncia de
prejuizo concreto a defesa.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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7. A pretensdao de declaracio de nulidade do depoimento especial com
exclusdo de sua eficacia probatoria, independentemente de repeti¢ao do ato,
pressupoe o reconhecimento prévio de sua invalidade, o que ndo se verifica
quando demonstrada a regularidade do procedimento adotado e a auséncia de
prejuizo concreto a defesa.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por A. J. O. C contra decisdo
monocratica (fls. 233-238), que denegou a ordem de habeas corpus.

Consta que o paciente, ora agravante, foi denunciado pela suposta pratica dos
delitos tipificados no artigo 217-A c/c artigo 226, 11, do Codigo Penal, em relacioa AM F
C, e artigo 213, §1°c/c artigo 226, II, do Codigo Penal, em face da vitima J S F da S, todos
na forma do art. 71 da legislacao penal.

No writ, a defesa alegou que o depoimento especial colhido em producao
antecipada de prova € nulo, por violagdo ao contraditorio e a ampla defesa, em razdo da
auséncia de citacdo/intimacao prévia do paciente para constituir advogado e acompanhar
0 ato, o que teria levado a nomeagao de defensor dativo sem sua anuéncia, em desacordo
com o art. 11 da Lei n. 13.431/2017 e com o art. 382, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.
Sustentou que houve prejuizo concreto, pois ao paciente ndo foi oportunizado apresentar
quesitos nem indicar assistente técnico, ressaltando que, quanto a vitima J. S. F. da S., foi
determinada nova oitiva em audiéncia em razao de ja ser maior de idade, o que reforcaria

a necessidade de invalidacdo do ato cautelar anterior. Argumentou, ainda, que a nomeacao
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de defensor dativo nao supre a falta de ciéncia do investigado nem a prioridade de atuagdo
por advogado de confianca, destacando que nao houve perguntas formuladas pelo
defensor nomeado, o que evidenciaria o prejuizo defensivo. Requereu, liminarmente e no
mérito, a declaragdo de nulidade do ato processual praticado em 7/8/2025, consistente no
depoimento especial antecipado da vitima A. M. F. C., e, subsidiariamente, pugna para
que a oitiva das vitimas ocorra na fase de instrucao da agao penal.

Nas razdes deste agravo regimental, o agravante reitera as alegacdes do
writ, aduzindo que nao foi cientificado da realiza¢ao do ato de producao antecipada de
prova, tendo sido nomeado um defensor dativo a sua completa revelia, registrando que a
escolha de um defensor de confianga € um direito de ampla defesa que foi suprimido.

Registra prejuizos consistentes na impossibilidade de apresentar quesitos, de
indicar assistente técnico e na auséncia total de perguntas formuladas pelo defensor dativo
durante o depoimento especial.

Argumenta que um defensor dativo, sem conhecimento prévio da causa, nao
possui as mesmas condi¢des de atuagao técnica que um defensor constituido.

Assevera que o contraditorio posterior na fase de instru¢do ndo repara o dano
causado no depoimento especial da vitima A.M.F.C.. Isso ocorre porque tal depoimento ¢
um ato irrepetivel e urgente, o que torna imprescindivel a observancia plena das garantias
defensivas no momento exato da sua colheita.

Repisa que o Juizo de origem determinou a nova oitiva de outra vitima (J.S.F.
da S.) por ela ter atingido a maioridade, o que demonstraria o reconhecimento da
importancia de um contraditério pleno. Por coeréncia, esse mesmo rigor deveria ter sido
aplicado ao depoimento de A.M.F.C., cuja repeti¢cao ¢ vedada por lei.

Esclarece que ndo busca a repeticdo do depoimento (para evitar a
revitimizagdo), mas sim a declaracdo de nulidade do ato praticado a revelia, com as
devidas consequéncias na valoragao da prova.

Requer o provimento do agravo para reformar a decisdo monocratica e declarar
a nulidade do depoimento especial colhido em 7/8/2025.

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso interposto.

No mérito, contudo, a pretensao recursal nao merece acolhimento.

Conforme, relatado, cinge o caso dos autos a analisar se a auséncia de
defensor constituido, configura nulidade do depoimento especial colhido em produgao
antecipada de prova; e caso afirmativa a resposta anterior, se houve demonstracao de

prejuizo concreto apto a autorizar o reconhecimento da nulidade.
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A produgdo antecipada de prova no processo penal ¢ disciplinada pelos arts.
156, I, e 366 do CPP, que autorizam a medida quando presentes urgéncia e relevancia, ou
quando necessaria a preservacao da prova diante da suspensao do processo. Reafirmo que,
nesses casos, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica ndo exige, como
condi¢do de validade do ato, a prévia intimacao pessoal do investigado para constituicao
de advogado, admitindo a nomeacao de defensor para acompanhar o ato como forma de
assegurar o contraditorio diferido, modelo que esta Corte expressamente reconhece como
suficiente para a preservacdo da ampla defesa (HC 751.023/STJ, Quinta Turma; HC
557.840/STJ, Quinta Turma; R Esp 1.959.984/STJ, Sexta Turma).

A questdo nao ¢, portanto, de irregularidade suprida, mas de regularidade do
procedimento adotado.

A propdsito, confira-se o seguinte precedente:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. LEI N. 13.431/2017.
CERCEAMENTO  DE  DEFESA.  PROVA  PRE-CONSTITUIDA.
INEXISTENCIA. DEPOIMENTO ESPECIAL DE CRIANCA/ADOLESCENTE.
REPETICAO DO ATO. IMPOSSIBILIDADE. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. INCABIVEL. 1. O Depoimento Especial da vitima, na forma da Lei n.
13.431/2017, configura produgdo antecipada de prova sob rito cautelar, cuja
validade se preserva quando assegurada, ainda que de forma mitigada, a
participagdo da defesa, como na hipotese em que o acusado foi previamente
intimado, ndo compareceu e teve defensor dativo nomeado para acompanhar
o ato, garantindo-se contraditorio e ampla defesa. 2. A concessdo de habeas
corpus exige prova pré-constituida da ilegalidade, ndo demonstrada pela
defesa, que ndo comprovou auséncia de intimag¢do do acusado para o
Depoimento Especial ou a existéncia, a época, de advogado particular ja
constituido, inexistindo, assim, elemento objetivo que evidencie o alegado
cerceamento de defesa. 3. A Lei n. 13.431/2017, art. 11, § 2°, desaconselha a
renovagdo do Depoimento Especial, admitindo novo ato apenas quando
Jjustificada sua imprescindibilidade pela autoridade competente e com
concorddncia da vitima ou de seu representante legal, requisitos ndo
atendidos no caso concreto. (...) 5. Recurso ordinario improvido. (RHC n.
228.939/MG, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em

13/5/2026, DJEN de 18/5/2026).

Ademais, reitero que o sistema processual penal brasileiro consagra o principio
pas de nullité sans grief no art. 563 do CPP, segundo o qual nenhum ato serd declarado

nulo se da irregularidade nao resultar prejuizo a acusacao ou a defesa.
Nesse sentido:

A jurisprudéncia exige a comprovagdo de prejuizo para a declara¢do de
nulidade, conforme o principio pas de nullité sans grief, consagrado no
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art. 563 do CPP. (AgRg no RHC n. 213.204/BA, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 21/5/2025, DJEN de 27/5/2025).

Na espécie, verifica-se que o Tribunal de origem aplicou o entendimento
consolidado na jurisprudéncia desta Corte Superior, conforme demonstra a transcri¢do do

seguinte trecho da decisdo impugnada (fls. 153-157; grifamos):

Esclarece-se, de antemdo, que a Lei n° 13.431/2017, que institui o Sistema de
Garantia de Direitos da Crianga e do Adolescente Vitima ou Testemunha de
Violéncia, dispoe, no artigo 11, acerca da possibilidade de oitiva da(s)
vitima(s) por meio de depoimento especial na modalidade de produg¢do
antecipada de prova, sempre que presente o risco de revitimizagdo ou de
prejuizo a fidedignidade da memoria. Tal cardter preventivo e cautelar revela-
se essencial tanto a tutela do(s) atingido(s) quanto a conserva¢do do elemento
probatorio.

Vislumbra-se, na espécie, que a produgdo antecipada de provas, embora
realizada em momento anterior a formaliza¢do da cita¢do para a a¢do penal,
se desenvolveu sob a égide do contraditorio diferido e da ampla defesa
técnica, tendo o acusado, ora paciente, contado com a atuag¢do de
defensor dativo regularmente nomeado para acompanhar o ato, assegurando-
lhe a assisténcia juridica indispensavel a sua validade.

Como bem consignado pela autoridade impetrada, a exigéncia de prévia
ciéncia do denunciado e a primazia pela atuagcdo de defensor por ele
constituido constituem diretrizes relevantes, porém ndo absolutas, devendo ser
ponderadas a luz da natureza excepcional e cautelar do depoimento especial,
bem como da necessidade premente de protecdo da(s) vitima(s) em situa¢do
de vulnerabilidade, notadamente criancas e adolescentes. A urgéncia inerente
a antecipag¢do da prova, especialmente em delitos de natureza sexual,
autoriza, em cardter extraordindrio, a nomea¢do de defensor dativo como
providéncia imediata apta a resguardar a regularidade do ato e evitar o
perecimento da prova, sem prejuizo as garantias defensivas.

A simples invoca¢do de prejuizo decorrente da auséncia de defensor
constituido, desacompanhada da demonstracdo concreta de dano a defesa,
ndo se mostra suficiente para invalidar o ato, em consondncia com o principio
do pas de nullité sans grief, previsto no artigo 563 do CPP.

Ressalta-se, ainda, que, apesar de exercida por defensor dativo, a defesa
técnica teve a possibilidade de intervir e participar do procedimento,
preservando-se a finalidade e a legalidade dos depoimentos especiais
colhidos. Inclusive, encontram-se acostadas desde o dia 07/08/2025, nos
autos originais, as midias audiovisuais contendo a livre narrativa das
supostas vitimas acerca da alegada violéncia (fl. 81).

()

De mais a mais, recentemente, em sede de instrucado, iniciada aos 05/02/2026,
visando o esclarecimento da verdade real, o Magistrado determinou, de oficio,
nova oitiva da vitima J. S. F. da S., que, ao tempo do depoimento especial,
contava com 21 (vinte e um) anos de idade (fl. 236 dos autos de origem), o
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que permitird o contraditorio pleno e corrobora a conclusdo de inexisténcia
de qualquer constrangimento ilegal ou cerceamento de defesa.

Conforme transcri¢do acima, ndo ¢ possivel extrair o reconhecimento implicito
de insuficiéncia do contraditorio diferido em relacao ao depoimento especial de A.M.F.C.,
como pretende o agravante, tampouco incoeréncia na conducao do feito pelo Juizo de
origem. A determinacdo de nova oitiva de J.S.F. da S. decorre de circunstancia propria e
superveniente, isto €, o alcance da maioridade civil na pendéncia do processo, que afasta,
quanto a ela, a incidéncia do regime protetivo excepcional da Lei n. 13.431/2017, cuja
razao de ser ¢ a tutela especifica de criangas e adolescentes contra a revitimiza¢ao. Uma
vez maior, a testemunha pode ser normalmente reinquirida sob o rito ordinario de
instrucdo, sem as restrigdes do art. 11, §2° da referida lei, que pressupde justamente a
permanéncia da condicao de vulnerabilidade etaria.

Nesse cenario, importa registrar que distinta ¢ a situagdo de A.M.F.C., cuja
condicdo de vulneravel, na auséncia de noticia em sentido contrario, subsiste, atraindo a
vedagdo legal a renovacao do depoimento especial. A diferenca de tratamento processual
entre as duas vitimas ndo traduz, portanto, incoeréncia ou rigor seletivo, mas simples
consequéncia da distinta condig¢ao juridica de cada uma no momento da instru¢dao, nao
havendo violagdo ao principio da isonomia ou da coeréncia decisoria.

Ademais, reitero que a circunstancia de o defensor nomeado nao ter formulado
perguntas no ato nao equivale, por si s6, a auséncia de defesa técnica: a estratégia de nao
inquirir a vitima pode decorrer de opcdao defensiva legitima, e sua avaliacio como
benéfica ou prejudicial ao investigado demanda reexame do contexto probatorio, inviavel
na via estreita do writ.

A defesa afirma que houve prejuizo concreto porque nao foi oportunizado ao
paciente apresentar quesitos nem indicar assistente técnico. Ocorre que o contraditorio em
sede de producdo antecipada de prova €, por sua natureza cautelar e urgente,
necessariamente diferido: a parte tem a oportunidade de impugnar, complementar e
contrapor a prova colhida na fase de instrugdo processual, mediante o pleno exercicio do
direito de defesa, com advogado constituido de sua confianga, formulagdo de quesitos e
eventual indicagcdo de assistente técnico, ndo se exigindo que o contraditorio pleno se
realize de forma concomitante ao ato cautelar. Essa ¢, alids, a légica estrutural da
producdo antecipada de prova: preservar o elemento probatorio antes que se torne
indisponivel, sem suprimir o contraditério, mas apenas diferindo-o para o momento
processual oportuno.

Nesse cenario, o procedimento adotado, nomeacdo de defensor dativo,
contraditorio diferido, registro audiovisual disponibilizado a defesa, ¢ o modelo validado

pela jurisprudéncia desta Corte, sendo certo que o paciente terd plena oportunidade de
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exercer o contraditorio na fase de instrucao processual, com advogado de sua confianga e
nos termos que entender pertinentes.

Outrossim, a pretensdo subsididria de renovacao da oitiva das vitimas na fase
de instrugdo processual encontra Obice expresso no art. 11, §2° da Lei n. 13.431/2017,
que veda a tomada de novo depoimento especial, salvo quando justificada sua
imprescindibilidade pela autoridade competente e houver a concordancia da vitima ou de
seu representante legal. A vedacdo ndo ¢ mera formalidade, ¢ expressdao do principio da
ndo revitimizagdo, que permeia todo o microssistema protetivo da crianga e do
adolescente vitima de violéncia, composto pela Lei n. 13.431/2017, pelo Estatuto da
Crianga e do Adolescente e pela propria Constituicao Federal. Como jé assentou esta
Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. (..) MICROSSISTEMA PROTETIVO. LEI
13.431/2017, ECA E CF. INEXISTENCIA DE GRAVACAO AUDIOVISUAL
DO DEPOIMENTO ESPECIAL. QUESITOS DA DEFESA NAO
RESPONDIDOS ESPECIFICAMENTE NO ESTUDO PSICOLOGICO.
NULIDADES. AUSENCIA DE PREJUIZO. RELEVANCIA DOS QUESITOS.
(...) AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. A renovagdo da oitiva da
vitima ¢ expressamente vedada pelo art. 11, § 2° da Lei. n. 13.431/2017, o
qual estabelece que ndo serd admitida a tomada de novo depoimento especial,
salvo quando justificada a sua imprescindibilidade pela autoridade
competente e houver a concorddncia da vitima — o que ndo ocorreu na espécie
— ou da testemunha, ou de seu representante legal. Ademais, deve-se preservar
a integridade da ofendida, de modo a evitar sua revitimiza¢do. Precedentes.
(...) 17. Agravo regimental ndao provido. (AgRg no AR Esp n. 2.866.366/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 12/8/20235,
DJEN de 15/8/2025).

A protecdo da integridade psiquica da vitima vulneravel constitui valor de
hierarquia constitucional que ndo pode ser sacrificado para suprir formalidade processual
nao demonstrada como prejudicial. A declaragao de nulidade do depoimento especial com
determinacdo de sua repeti¢do implicaria submeter a vitima crianga a nova exposicao ao
fato traumatico, em patente violagdo ao principio da ndo revitimizagdo e ao superior
interesse do menor.

Embora o agravante registre nao desejar a repeticdo do depoimento especial de
AM.F.C., o que reconhecidamente esbarraria na vedacao legal e no principio da ndo
revitimizacao, mas a declaracdo de nulidade do ato tal como praticado, com a consequente
exclusdo de seu valor probatorio, a pretendida exclusdo da eficacia probatoria do
depoimento pressupode, logicamente, o reconhecimento prévio de sua invalidade, o que

ndo se verifica na espécie.
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Como demonstrado, o ato foi praticado em conformidade com o modelo de
contraditdrio diferido reconhecido pela jurisprudéncia desta Corte como valido, e a defesa
ndo logrou demonstrar prejuizo concreto apto a autorizar sua invalidagdo, nos termos do
art. 563 do CPP.

Desse modo, independentemente de a defesa pretender ou ndo a repeticdo do
ato, a pretensao de exclusdo do depoimento da valoragdo probatéria ndo pode ser
acolhida, porquanto ausente o pressuposto logico-juridico indispensavel a tal
consequéncia, a propria nulidade do ato, remanescendo valida e apta a produzir efeitos a
prova colhida em 7/8/2025.

Assim, 0 agravo nao apresenta argumentos capazes de afastar os fundamentos
da decisao atacada, que se alinha a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica, razao pela qual deve ser mantida a decisao por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Carlos Pires Brandao.
Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og

Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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