SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3176407 - SP (2026/0050851-3)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - ANDRESSA DA COSTA DE SOUZA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COLABORACAO PREMIADA. ART. 41 DA LEI
11.343/2006. DOSIMETRIA. IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS 7 E
182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que nao conheceu de agravo
em recurso especial com fundamento no art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, em razao
da incidéncia das Stimulas 7 e 182 do STJ. 2. Fato relevante. A agravante sustenta
impugnagao idonea e afirma que a controvérsia seria de direito, postulando a aplicacdo do
patamar maximo (2/3) da minorante do art. 41 da Lei 11.343/2006, ao argumento de que o
acordado reconheceu a utilidade e essencialidade das declaracdes prestadas. 3. As decisoes
anteriores. O Tribunal de origem consignou que a colaboracao foi util para impulsionar
linhas investigativas, porém sem a amplitude e profundidade necessarias para o teto legal,
fixando a redug¢dao em 1/3. A Vice-Presidéncia inadmitiu o recurso especial, e a decisao
monocratica manteve a inadmissao por auséncia de impugnacgdo especifica e necessidade
de reexame de provas.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial enfrentou de
modo especifico e pormenorizado os fundamentos da inadmissibilidade, a afastar a
incidéncia da Sumula 182/STJ. 5. A questdao em discussdo consiste em saber se a revisao
da fragdo de reducdo da pena prevista no art. 41 da Lei 11.343/2006, a luz da eficacia da
colaboragdo premiada, demanda reexame do conjunto fatico-probatoério, vedado pela
Stmula 7/STJ. 6. A questdo em discussdo consiste em saber se existem critérios
normativos vinculantes que imponham, de modo automadtico, o patamar maximo de 2/3 de
reducdo, independentemente da valoracdo judicial da efetividade, suficiéncia,
oportunidade e relevancia das informacdes.

II1. RAZOES DE DECIDIR

7. A auséncia de impugnagdo especifica e dialética dos fundamentos faticos adotados na
origem atrai a incidéncia da Stimula 182/STJ, inviabilizando o conhecimento do agravo
em recurso especial. 8. A definigdo do quantum de diminui¢do do art. 41 da Lei
11.343/2006 demanda juizo sobre efetividade, suficiéncia, oportunidade e relevancia da
colaboragdo, matéria de indole fatico-probatdria, cujo reexame ¢ vedado na via especial
pela Samula 7/STJ. 9. Inexistem critérios normativos vinculantes que imponham, de
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forma automatica, o patamar maximo de 2/3; a fixacdo da fragdo ¢ discricionada pela
valoracao judicial motivada do caso concreto. 10. O acordao de origem registrou utilidade
essencial da colaboracdo para impulsionar investigagdes, mas concluiu pela falta de
amplitude e profundidade para o teto legal; infirmar essa conclusdo exigiria reexame
minucioso de depoimentos e provas, incompativel com a cogni¢ao extraordindria.

IV. DispoSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo regimental.

Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 253, pardgrafo unico, I; Lei 11.343/2006, art. 41; Samula 7/STJ; Stimula
182/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula 7; STJ, Simula 182.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3176407 - SP (2026/0050851-3)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - ANDRESSA DA COSTA DE SOUZA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COLABORACAO PREMIADA. ART. 41 DA LEI
11.343/2006. DOSIMETRIA. IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS 7 E
182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu de agravo
em recurso especial com fundamento no art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, em razdo
da incidéncia das Sumulas 7 e 182 do STIJ. 2. Fato relevante. A agravante sustenta
impugnagdo idonea e afirma que a controvérsia seria de direito, postulando a aplicagdo do
patamar maximo (2/3) da minorante do art. 41 da Lei 11.343/2006, ao argumento de que o
acordao reconheceu a utilidade e essencialidade das declaragdes prestadas. 3. As decisoes
anteriores. O Tribunal de origem consignou que a colaboracdo foi util para impulsionar
linhas investigativas, porém sem a amplitude e profundidade necessarias para o teto legal,
fixando a redugdo em 1/3. A Vice-Presidéncia inadmitiu o recurso especial, e a decisao
monocratica manteve a inadmissao por auséncia de impugnacgdo especifica e necessidade
de reexame de provas.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial enfrentou de
modo especifico e pormenorizado os fundamentos da inadmissibilidade, a afastar a
incidéncia da Sumula 182/STJ. 5. A questao em discussdo consiste em saber se a revisao
da fracdo de reducao da pena prevista no art. 41 da Lei 11.343/2006, a luz da eficacia da
colaboracdo premiada, demanda reexame do conjunto fatico-probatério, vedado pela
Stmula 7/STJ. 6. A questdo em discussdao consiste em saber se existem critérios
normativos vinculantes que imponham, de modo automadtico, o patamar maximo de 2/3 de
reducdo, independentemente da valoracdo judicial da efetividade, suficiéncia,
oportunidade e relevancia das informacdes.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

7. A auséncia de impugnagao especifica e dialética dos fundamentos faticos adotados na
origem atrai a incidéncia da Stimula 182/STJ, inviabilizando o conhecimento do agravo
em recurso especial. 8. A definigdo do quantum de diminui¢do do art. 41 da Lei
11.343/2006 demanda juizo sobre efetividade, suficiéncia, oportunidade e relevancia da
colaboragdo, matéria de indole fatico-probatoria, cujo reexame ¢ vedado na via especial
pela Samula 7/STJ. 9. Inexistem critérios normativos vinculantes que imponham, de
forma automatica, o patamar maximo de 2/3; a fixacdo da fragdo ¢ discricionada pela
valoracao judicial motivada do caso concreto. 10. O acordao de origem registrou utilidade
essencial da colaboracdo para impulsionar investigacdes, mas concluiu pela falta de
amplitude e profundidade para o teto legal; infirmar essa conclusdo exigiria reexame
minucioso de depoimentos e provas, incompativel com a cogni¢ao extraordindria.

IV. DisposITIVO
11. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo regimental.

Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 253, pardgrafo unico, I; Lei 11.343/2006, art. 41; Samula 7/STJ; Stimula
182/STI

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula 7; STJ, Simula 182.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ANDRESSA DA COSTA DE
SOUZA contra a decisdo monocratica de fls. 752-754, que ndo conheceu do agravo em
recurso especial com esteio no art. 253, pardgrafo Unico, inciso I, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, diante da incidéncia das Sumulas n® 7 e n° 182 desta
Corte.

Em suas razdes recursais (fls. 755-760), a agravante, representada pela
Defensoria Publica da Unido, postula a reforma do decisum. Sustenta, em sintese, que
houve impugnacao idonea aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida

pela Vice-Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Ademais, alega que o caso ndo demanda o reexame do conjunto de provas
(Simula n°® 7/STJ), mas sim a revaloracao juridica de premissas faticas expressamente
delineadas e incontroversas no acorddo recorrido. Defende que, tendo o Tribunal de
origem reconhecido a essencialidade das declaragdes da ré para o avango das apuragdes
contra os corréus, mostra-se desprovida de fundamentacao concreta a aplicagdo da fragcdo

minima de redugao (1/3) sob o argumento genérico de auséncia de "amplitude". Requer o
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provimento do agravo para que seja aplicada a minorante prevista no art. 41 da Lei n°

11.343/2006 em seu patamar maximo de 2/3.

E o relatorio.

VOTO

Inicialmente, cumpre reiterar que o conhecimento do agravo em recurso
especial exige o enfrentamento direto, especifico e pormenorizado de cada um dos
argumentos que sustentam a decisdo de inadmissibilidade proferida na instincia de

origem.

No caso em apreco, o Tribunal de origem obstou o transito do recurso especial
sob o fundamento de que rever a fracdo de reducdo da pena baseada na eficacia da
colaboragdo premiada esbarraria no Obice da Sumula n°® 7/STJ, transcrevendo os
fundamentos faticos adotados nos embargos de declaragdo que apontaram que a

colaboragdo "nao ostentou amplitude tal que justificasse a reducao maxima" (fl. 661).

Ao interpor o agravo em recurso especial e, posteriormente, este agravo
regimental, a defesa limitou-se a argumentar que a matéria seria unicamente de direito.
Contudo, ndo logrou éxito em demonstrar a existéncia de critérios normativos vinculantes
preestabelecidos que impusessem o patamar maximo de forma automadtica, desvinculada
do peso das provas investigativas. Constata-se, assim, a falta de impugnacao especifica e
dialética com os exatos contornos faticos adotados pelo Tribunal de origem, o que atrai,

inevitavelmente, a aplicacao da Simula 182 STJ.

Ainda que se superasse referido obice formal, melhor sorte ndo socorreria a

agravante no tocante ao mérito da dosimetria.

O artigo 41 da Lei n° 11.343/2006 estabelece que o indiciado ou acusado que
colaborar voluntariamente com a investigagdo policial e o processo criminal na
identificacdo dos demais coautores ou participes, € na recuperagdo total ou parcial do
produto do crime, no caso de condenacgdo, tera a pena reduzida de 1/3 (um tergo) a 2/3

(dois tergos).

A definicdo do quantum de diminuigdo de pena derivado da colaboracao
premiada ndo decorre de uma operagdo matematica cega ou puramente abstrata. Pelo
contrario, estd intrinsecamente atrelada ao juizo qualitativo e quantitativo que o
magistrado condutor da causa faz a respeito da efetividade, suficiéncia, oportunidade e

relevancia das informagdes prestadas pelo colaborador no contexto real das investigacoes.

Na espécie, o Tribunal Regional Federal da 3* Regido, soberano na andalise do

arcabouco fatico, consignou expressamente que a colaboragdo da ré foi ttil e essencial
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para o impulsionamento de linhas investigativas, mas ponderou que suas declaracdes nao
alcancaram a amplitude nem a profundidade necessarias para legitimar a concessdao do

beneficio em seu teto legal.

Dessa forma, desconstituir tal conclusdo para afirmar que a colaboragdo foi
"totalmente eficaz" ou que preencheu os requisitos qualitativos para a reducdo no patamar
maximo de 2/3 exigiria, de forma inafastavel, o reexame minucioso de todo o conjunto de
depoimentos e das provas colhidas ao longo da instru¢do criminal. Tal providéncia ¢
manifestamente incompativel com a cognicdo realizada na instancia extraordinaria, a teor

do que dispde a Sumula 7 STJ.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmero Origem: 50066281020224036181
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : ANDRESSA DA COSTA DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ANDRESSA DA QOSTA DE SOU;A

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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