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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3175712 - MG
(2026/0050802-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : LUCAS DE SOUZA VALERIO
ADVOGADOS : HUGO VIOL FARIA - MG169332

HENDRYWS ROSBERG PEDROZA CIMINO - MG119442
SUELLEN SILVA PEREIRA - MG208492
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
DE DROGAS. SUMULA N¢ 182/ST]. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA N9 7/ST]. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. DESCLASSIFICACAO
PARA USO PESSOAL. INVIABILIDADE NA VIA ESPECIAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisao
da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial em razao da incidéncia da Sumula
n? 182 do ST]. O agravante foi condenado pelo Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais pela pratica do crime de_trafico de
drogas (art. 33 da Lei n® 11.343/06) a pena de 05 anos de recluséo
em regime semiaberto. A defesa pleiteia a_ absolvicdo ou a
desclassificacdo da conduta, sustentando a auséncia de provas da
finalidade mercantil. O recurso especial foi inadmitido na origem
com fundamento na Simula n? 7 do ST]J.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em aferir: a) se houve
impugnacgdo especifica e pormenorizada aos fundamentos da
decisao de inadmissao do recurso especial; b) se a pretensao de
rever a condenacgao por trafico de entorpecentes demanda o
reexame de fatgs e provas.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da dialeticidade recursal impde ao agravante
o dever de atacar, de forma concreta e especifica, todos os
fundamentos da decisao impugnada, sob pena de nao
conhecimento do recurso, conforme preceitua a Sumula n¢
182/ST].

4. Na hipbétese dos autos, o recorrente nao logrou
demonstrar como o0 exame de suas teses prescindiria do
revolvimento fatico-probatorio, limitando-se a reiterar argumentos
de mérito e alegacdes genéricas.

5. As instancias ordinarias concluiram pela traficancia com
base na apreensao de cocaina, crack e maconha, radio transmissor
sintonizado na frequéncia policial e dinheiro sem origem licita,
elementos que evidenciam a destinagao mercantil das drogas.
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6. A alteracdo das premissas faticas estabelecidas pelo
tribunal de origem, para fins de absolvigao ou desclassificacao do
delito, encontra ébice instransponivel na Simula n® 7/ST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "E invidvel o agravo regimental que
nao impugna especificamente todos os fundamentos da decisao
agravada, atraindo a incidéncia da Sumula n? 182 do STJ e a
impossibilidade de reexame de provas prevista na Sumula n? 7 do
STJII

Referéncias:

Lei n? 13.105/15 (Cddigo de Processo Civil), art. 932, inciso

Lein? 11.343/06 (Lei de Drogas), art. 33.

Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, art.
253, paragrafo unico, I.

Superior Tribunal de Justica, Simulas n° 7 e 182.

Superior Tribunal de Justica, AgRg no AREsp n@®
3.111.200/SP, Rel. Min. Messod Azulay Neto, DJe 17/03/2026 .

Superior Tribunal de Justica, AgRg no AREsp n?®
2.975.101/ES, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe 17/09/2025 .

Superior Tribunal de Justlc;a AgRg no AREsp n®
2.887.986/RO, Rel. Min. Otavio de Almeida Toledo, DJe
25/06/2025 .

I1I.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora

Documento eletrénico VDA57370118 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 03/06/2026 17:18:16
Publicagdo no DJEN/CNJ de 09/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: c43a3ff6-f95c-4365-acch-33c34469f537



%

A,

k2]

m\

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3175712 - MG
(2026/0050802-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : LUCAS DE SOUZA VALERIO
ADVOGADOS : HUGO VIOL FARIA - MG169332

HENDRYWS ROSBERG PEDROZA CIMINO - MG119442
SUELLEN SILVA PEREIRA - MG208492
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
DE DROGAS. SUMULA N¢ 182/ST]. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA N9 7/ST]. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. DESCLASSIFICACAO
PARA USO PESSOAL. INVIABILIDADE NA VIA ESPECIAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisao
da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial em razao da incidéncia da Sumula
n? 182 do ST]. O agravante foi condenado pelo Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais pela pratica do crime de_trafico de
drogas (art. 33 da Lei n® 11.343/06) a pena de 05 anos de recluséo
em regime semiaberto. A defesa pleiteia a_ absolvicdo ou a
desclassificacdo da conduta, sustentando a auséncia de provas da
finalidade mercantil. O recurso especial foi inadmitido na origem
com fundamento na Simula n? 7 do ST]J.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em aferir: a) se houve
impugnacgdo especifica e pormenorizada aos fundamentos da
decisao de inadmissao do recurso especial; b) se a pretensao de
rever a condenacgao por trafico de entorpecentes demanda o
reexame de fatgs e provas.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da dialeticidade recursal impde ao agravante
o dever de atacar, de forma concreta e especifica, todos os
fundamentos da decisao impugnada, sob pena de nao
conhecimento do recurso, conforme preceitua a Sumula n¢
182/ST].

4. Na hipbétese dos autos, o recorrente nao logrou
demonstrar como o0 exame de suas teses prescindiria do
revolvimento fatico-probatorio, limitando-se a reiterar argumentos
de mérito e alegacdes genéricas.

5. As instancias ordinarias concluiram pela traficancia com
base na apreensao de cocaina, crack e maconha, radio transmissor
sintonizado na frequéncia policial e dinheiro sem origem licita,
elementos que evidenciam a destinagao mercantil das drogas.

Documento eletrénico VDA57370116 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 03/06/2026 17:18:20
Codigo de Controle do Documento: 68bc674f-f296-48b9-bb74-56020effc037



6. A alteracdo das premissas faticas estabelecidas pelo
tribunal de origem, para fins de absolvigao ou desclassificacao do
delito, encontra ébice instransponivel na Simula n® 7/ST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "E invidvel o agravo regimental que
nao impugna especificamente todos os fundamentos da decisao
agravada, atraindo a incidéncia da Sumula n? 182 do STJ e a
1Smp0331b111dade de reexame de provas prevista na Sumula n? 7 do

TJII
Referéncias:
Lei n? 13.105/15 (Cddigo de Processo Civil), art. 932, inciso

Lein? 11.343/06 (Lei de Drogas), art. 33.

Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, art.
253, paragrafo unico, I.

Superior Tribunal de Justica, Simulas n° 7 e 182.

Superior Tribunal de Justica, AgRg no AREsp n@®
3.111.200/SP, Rel. Min. Messod Azulay Neto, DJe 17/03/2026 .

Superior Tribunal de Justica, AgRg no AREsp n?®
2.975.101/ES, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe 17/09/2025 .

Superior Tribunal de Justlc;a AgRg no AREsp n®
2.887.986/RO, Rel. Min. Otavio de Almeida Toledo, DJe
25/06/2025 .

I1I.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUCAS DE SOUZA
VALERIO contra a decisdo monocratica proferida pela Presidéncia deste
Superior Tribunal de Justica, que ndo conheceu do agravo em recurso
especial em razéo da incidéncia da Sumula n° 182 do ST], por considerar
que o recorrente nao teria impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao que negou seguimento ao apelo nobre na origem.

O historico processual revela que o agravante foi denunciado pelo
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais pela suposta pratica do crime
de trafico de drogas, previsto no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06.
Segundo a acusagado, no dia 06 de Junho de 2018, na Comarca de
Barbacena/MG, o réu guardava em sua residéncia, apos cumprimento de
mandado de busca e apreensao, diversas pedras de crack e papelotes de
cocaina, além de materiais destinados ao fracionamento e embalagem de
entorpecentes e certa quantia em dinheiro.

Apds a devida instrucdo processual na 22 Vara Criminal de
Barbacena, sobreveio a sentenca condenatoria de ID 9973845451, que
impb6s ao réu a pena de 05 (cinco) anos de reclusao, em regime inicial
aberto, e o pagamento de 500 (quinhentos) dias- multa. Contra esse
provimento, tanto a defesa quanto a acusacao interpuseram recursos de
apelacao.

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, por meio de sua
82 Camara Criminal, negou provimento ao recurso de Pablo (corréu) e deu
parcial provimento ao apelo de LUCAS DE SOUZA VALERIO apenas para
reconhecer a atenuante da menoridade relativa, sem, no entanto, reduzir a
reprimenda aquém do minimo legal, nos termos da Sumula n® 231 do ST]J.
Por outro lado, acolheu o recurso ministerial para agravar o regime
prisional, fixando o regime semiaberto para o cumprimento da pena
corporal.

Diante do acoérdao confirmatorio da condenacéo, a defesa interpos
recurso especial, alegando, entre outros pontos, a inépcia da denuncia por
auséncia de individualizagdo da conduta e a caréncia de fundamentacéo da
sentencga, pleiteando a absolvigao ou a desclassificagao do crime de trafico
para o de posse para consumo pessoal. Contudo, a Terceira Vice-Presidéncia
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do TJMG inadmitiu o recurso com base na Stimula n? 7 do ST]J, por entender
que o acolhimento das teses defensivas demandaria o reexame do acervo
fatico-probatorio.

A defesa interp0s, entdao, o agravo em recurso especial, que foi
inadmitido por decisao da Presidéncia desta Corte Superior, a qual aplicou a
Sumula n® 182 do ST], alegando que o agravante ndo teria atacado de forma
especifica o dbice imposto pelo tribunal de origem.

No presente agravo regimental, o recorrente sustenta que sua
insurgéncia impugnou devidamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, ndo havendo que se falar em violacdo ao principio da
dialeticidade. Reitera os argumentos quanto a nulidade do feito e a alegada
fragilidade das provas que sustentam a condenacéo pelo trafico de drogas,
afirmando que a andlise de tais pontos configura questao de direito, e nao
reexame de provas.

O Ministério Publico Federal, em parecer acostado as fls.
1180/1182 (e-ST]), manifestou-se pelo desprovimento do recurso. A douta
Procuradoria fundamentou sua conclusao na constatagao de que o
agravante, de fato, ndo logrou rebater de forma clara e pormenorizada a
incidéncia da Sumula n° 7/ST], limitando-se a alegagOes geneéricas e a
repeticdo de teses de meérito, o que atrai a aplicagdo do oObice previsto na
Sumula n? 182 do STJ.

E o relatoério.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, notadamente a
tempestividade e a adequacdo da via eleita, conheco do agravo regimental.
O recurso foi interposto dentro do prazo legal e busca a reforma de decisao
monocratica proferida pela Presidéncia desta Corte Superior, submetendo a
matéria ao crivo do érgao colegiado competente.

No tocante ao mérito da admissibilidade, ¢ fundamental destacar
que_o sistema recursal brasileiro € regido pelo principio da dialeticidade, o
qual impde a parte recorrente o 6nus de demonstrar, de forma clara e
precisa, as razoes pelas quais a decisdao impugnada merece ser reformada.
Esse dever nao se cumpre com a mera reproducao de argumentos
anteriores ou com afirmacoes genéricas de ilegalidade; exige-se um dialogo
direto com os fundamentos que serviram de sustentdculo ao ato judicial
questionado.

Nos termos do artigo 932, inciso III, do Cddigo de Processo Civil,
incumbe ao relator nao conhecer de recurso que nao tenha 1mpugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida. No ambito deste
Superior Tribunal de Justica, tal exigéncia € reforcada pelo artigo 253,
paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno (RIST]), que estabelece a
inadmissibilidade do agravo que deixar de atacar concretamente os motivos
da decisao agravada.

Na hipotese dos autos, a decisdo da Presidéncia deste Tribunal nao
conheceu do agravo em recurso especial porque a parte agravante nao
combateu especificamente o dbice erguido pela Terceira Vice-Presidéncia do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que inadmitiu o apelo nobre
com fundamento na Sumula n° 7 do ST]J. A instancia de origem entendeu que
a pretensdo de absolvicao ou desclassificacdo do crime de trafico de drogas
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio, o que é vedado na
via especial.

Ao interpor o agravo contra a inadmissao na origem, o recorrente
limitou-se a afirmar que o pleito estava focado exclusivamente em questoes
federais e a reiterar as teses meritorias, sem demonstrar, de forma
pormenorizada, como a analise de sua pretenséo prescindiria do reexame de
fatos e provas. Essa deficiéncia técnica atrai a incidéncia da Stimula n? 182
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do STJ, que consolida o entendimento de que é invidavel o agravo que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva e concreta, nao sendo
suficientes alegacoes abstratas ou a simples reiteracao do mérito da
controvérsia. Nesse sentido:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAQO ESPECIFICA.
SUMULA N. 182, ST]. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.
1. CASO EM EXAME 1. Agravo regimental interposto contra
decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que néao
conheceu de agravo em recurso especial, em razao da auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada,
conforme disposto na Sumula n. 182, STJ. 2. O agravante reiterou
as razoes do recurso especial e apresentou argumentacao quanto
ao mérito do recurso especial, sem atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada. II. QUESTAO EM DISCUSSAO
3. A questdao em discussdao consiste em saber se o agravo
regimental merece conhecimento, considerando a auséncia de
impugnacéo especifica e pormenorlzada dos fundamentos da
decisao agravada, conforme exigidg pelo principio da dialeticidade
e pela Sumula n. 182, ST]. III. RAZOES DE DECIDIR 4. A auséncia
de impugnacao espemﬁca dos fundamentos da decisao agravada,
conforme exigido pelo principio da dialeticidade, atrai a incidéncia
da Sumula n. 182, STJ, que estabelece ser inviavel o agravo que
nao ataca espe01ﬁcamente os fundamentos da decisao agravada. 5.
A mera repeticao das razoes do recurso especial, sem a
demonstracao de equivoco nos fundamentos da decisdo agravada,
nao atende ao requisito de impugnacao especifica. IV.
DISPOSITIVO E TESE 6. Resultado do Julgamento: Agravo
regimental ndo conhecido. Tese de julgamento: 1. A auséncia de
impugnacéao especifica dos fundamentos da deciséo agravada atrai
a incidéncia da Sumula n. 182, ST]. Dispositivos relevantes
citados:Lei n. 8.137/1990, art. 19, inciso V; Codigo Penal, art. 71;
CPP, arts. 41, 395, inciso III, e 396. ]urlsprudenaa relevante
citada:Sumulas n. 7, 83 e 182, ST]. (AgRg no AREsp n.
3.111.200/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 10/3/2026, DJEN de 17/3/2026.)

EMENTA: Direito processual PENAL. Agravo regimental NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. Impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdao agravada. Sumula 182/ST]. Agravo
regimental IMprovido. I. Caso em exame 1. Agravo regimental
interposto contra decisao que nao conheceu do agravo em recurso
especial, por auséncia de impugnacéo especifica dos fundamentos
da decisao agravada. II. Questao em discussao 2. A questao em
discussao consiste em saber se a defesa impugnou de forma
especifica e clara a incidéncia da Sumula 83/ST], conforme exigido

pelo art. 932 do Cddigo de Processo Civil de 2015 e pela Sumula
182/ST_] ITI. Razoes de decidir 3. A decisdao agravada foi mantida,
pois o agravante nao apresentou argumentos suficientes para
infirmar os fundamentos da decisdao anterior. 4. A impugnacao
generlca nao atende a exigéncia de impugnagdo especifica dos

ndamentos da decisdo agravada, conforme a Sumula 182/ST]. 5.
A jurisprudéncia do ST] exige que a impugnagdo enfrente
especificamente o conteudo do fundamento, ndao sendo suficiente
alegacoes abstratas. IV. Dispositivo e tese 6. Agravo regimental im
provido. Tese de julgamento: 1. A impugnacado especifica dos
fundamentos da decisdo agravada é imprescindivel para o
conhecimento do agravo regimental. 2. A auséncia de impugnacao
especifica enseja a aplicacao da Simula 182/ST], tornando invidvel
o agravo. Dispositivos relevantes citados:CPC/2015, art. 932.
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Jurisprudéncia relevante citada: nao foram citadas jurisprudéncias

relevantes. (AgRg no AREsp n. 2.975.101/ES, relator Ministro

Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 9/9/2025, DJEN de

17/9/2025.)

Portanto, a auséncia de um ataque direto e especifico ao
fundamento que 1mped1u o seguimento do recurso especial (a incidéncia da
Stimula n°® 7/ST]J) compromete a regularidade formal da insurgéncia,
inviabilizando o seu conhecimento pelo Colegiado. A repeticao das razoes
recursais, sem a demonstracdo inequivoca do equivoco na aplicacdo do
Obice processual configura manifesta ofensa ao principio da dialeticidade,
conforme se colhe de outros precedentes deste Tribunal:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAQO ESPECIFICA.
SUMULA N. 182, ST]. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.
I. CASO EM EXAME 1. Agravo regimental interposto contra
decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que néo
conheceu de agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de
impugnacéo especifica dos fundamentos da decisdo agravada,
conforme disposto na Sumula n. 182, STJ. 2. O agravante reiterou
as razoes do recurso especial, alegando violacdo a ampla defesa e
apresentando argumentag¢aq quanto ao mérito do recurso especial.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A questao em discussao consiste
em saber se o agravo regimental merece ser conhecido,
considerando a auséncia de impugnacdo especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisao agravada, conforme
exigido pelo principio da dialeticidade e pela Sumula n. 182, STJ.
III. RAZOES DE DECIDIR 4. A auséncia de impugnacgao espe01ﬁca
dos fundamentos da decisdao agravada, conforme exigido pelo
principio da dialeticidade, atrai a incidéncia da Sumula n. 182,
ST], que estabelece ser inviavel o agravo que nao ataca
especificamente os fundamentos da decisao agravada. 5. O
agravante limitou-se a repetir as razdes do agravo em recurso
especial, sem demonstrar o equivoco dos fundamentos utilizados
na decisdao agravada, especialmente quanto a incidéncia das
Sumulas n. 7 e 182, STJ. IV. DISPOSITIVO E TESE 6. Resultado do
Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido. Tese de
julgamento: 1. A auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdao agravada atrai a incidéncia da Sumula n.
182, STJ. Dispositivos relevantes citados:CPC, art. 545; Sumula n.
182, ST]. Jurisprudéncia relevante citada: ST] Stmula n. 182.
(AgRg no AREsp n. 3.069.728/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de 9/2/2026.)

SUMULA ST] n2 182 (CORTE ESPECIAL) [DIREITO
PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL]: E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada. (CORTE ESPECIAL, julgado em
05/02/1997, DJe 17/02/1997)

Dessa forma, verifica-se que a decisdo monocratica ora agravada
esta em perfeita harmonia com o ordenamento juridico e com a orientagao
consolidada deste Tribunal, nao merecendo qualquer reparo sob o prisma da
admissibilidade recursal.

ANALISE DO OBICE DA SUMULA 7/ST]

A anadlise do substrato probatério que fundamentou a condenacao
de LUCAS DE SOUZA VALERIO revela que o Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais logrou éxito em estabelecer, de forma segura, o vinculo do
recorrente com a pratica da mercancia ilicita. Conforme detalhado no
acordéo recorrido, a operacao policial que resultou na prisdo em flagrante
permitiu a apreensao de 10 papelotes de cocaina (11,49 g), 09 pedras de
crack (32,62 g) e 03 buchas de maconha (7,14 g). Soma-se a esse contexto a
apreensao de materiais destinados ao fracionamento e embalagem de
entorpecentes, como diversos sacolés, e um radio comunicador da marca
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Baofeng que estava sintonizado na mesma frequéncia utilizada pela Policia
Militar.

Além das substancias e dos petrechos tipicos, foram arrecadados
valores em moeda corrente no montante de R$ 465,00 na residéncia de
Lucas e R$ 1.018,00 na de seu irméo, Pablo, em cédulas de diversos valores,
cuja proceden01a licita ndo foi devidamente demonstrada pela defesa
técnica. A existéncia de prévias denuncias andénimas e o levantamento
efetuado pelo setor de inteligéncia da policia civil corroboraram a convicgao
das instancias ordinarias de que a conduta do agravante ndo se restringia ao
mero uso pessoal, mas sim ao exercicio da traficancia, especialmente
considerando que os réus ja eram conhecidos no meio policial por tal
envolvimento.

Nesse panorama, a pretensao recursal de absolvicao ou de
desclassificacao para o delito de posse de drogas para consumo pessoal,
previsto no artigo 28 da Lei n? 11.343/06, demanda, inevitavelmente, o
revolvimento do acervo fatico-probatério. Para d1verg1r da conclusdo
alcancada pelo tribunal de origem acerca da destinacao mercantil dos
entorpecentes, este Superior Tribunal de Justica teria que reexaminar
mlnucmlsamente as provas produzidas, o que é vedado em sede de recurso
especia

A incidéncia da Sumula n? 7 do ST] ¢é, portanto, O&bice
intransponivel. A jurisprudéncia desta Corte Superlor consolidou-se no
sentido de que o exame sobre a finalidade da droga — se para trafico ou
para uso proprio — exige incursdao profunda nos fatos da causa,
procedimento incompativel com a natureza da via excepcional. Colhem-se, a
proposito, os seguintes precedentes que reforcam a impossibilidade de
revaloracao de provas em casos analogos:

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
DESCLASSIFICACAO PARA POSSE PARA CONSUMO PESSOAL.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. I. Caso em exame 1. Agravo regimental interposto
contra decisdo monocratica que negou_provimento ao agravo em
recurso especial, mantendo a condenacéo por trafico de drogas. 2.
O agravante busca a desclassificacdo do delito de trafico de
drogas para posse para consumo pessoal, alegando auséncia de
provas de intengdo de mercancia e quantidade infima de maconha
apreendida. 3. O Tribunal de origem confirmou a materialidade e
autoria do delito de trafico de drogas, com base em provas dos
autos, incluindo testemunho e apreensao de drogas e apetrechos.
II. Questao em discussao 4. A discussao consiste em saber se a
quantidade de droga apreendida e as circunstancias do caso
permitem a desclassificacao do delito de trafico de drogas para
posse para consumo pessoal. 5. Outro ponto é verificar se a
revaloracdo das provas dos autos para defini¢éo juridica diversa é
possivel sem reexame de matéria fatico-probatoria, diante do
disposto na Sumula n. 7/ST]. III. Razdes de decidir 6. A decisao
monocratica foi mantida, pois o agravo regimental ndao apresentou
novos fundamentos capazes de afastar as conclusdoes da decisao
agravada. 7. A desclassificagao do delito demandaria reexame de
matéria fatico-probatdria, o que é inviavel em sede de recurso
especial, conforme a Stimula n. 7/ST]. 8. A quantidade de droga
apreendida, associada as circunstancias do caso, como a
apreensao de balanca de precisdo e sacos plasticos, corrobora a
tipificacdo do delito como trafico de drogas. IV. Dispositivo e tese
9. Agravo regimental nao_ provido. Tese de julgamento: 1. A
desclassificacao do delito de trafico de drogas para posse para
consumo pessoal requer andlise das circunstancias do caso e nao
pode ser feita em sede de recurso especial se demandar reexame
de provas. 2. A presencga de apetrechos comumente utilizados no
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trafico, como balanca de preciséo, reforca a tipificagcdo do delito
como trafico de drogas. Jurisprudéncia relevante citada: Simula n.
7/ST]. (AgRg no AREsp n. 2.887.986/RO, relator Ministro Otavio de
Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta
Turma, julgado em 17/6/2025, DJEN de 25/6/2025.)

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO
DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO DE CONDUTA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. I. Caso em exame 1. Agravo
regimental interposto contra decisdo da Ministra Presidente do
Superior Tribunal de Justica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, mantendo a condenacéo por trafico
de drogas. 2. O agravante foi condenado a pena de seis anos de
reclusao e 600 dias-multa, em regime inicial fechado, por trafico
de drogas. A defesa buscou a desclassificacao da conduta para
posse de drogas para uso préprio, alegando erro na valoracao das
provas. 3. O Tribunal de Justica do Espirito Santo negou
provimento ao recurso de apelacdo, mantendo a sentenca
condenatodria, com base na quantidade de droga apreendida, local
e circunstancias da acao, e tentativa de fuga do agravante. II.
Questdo em discussdo 4. A questdo em discussdo consiste em
saber se é possivel a desclassificagdao da conduta de trafico de
drogas para posse de drogas para uso proprio, sem reexame de
provas, o que é vedado em sede de recurso especial. III. Razoes de
decidir 5. A decisao agravada considerou que a desclassificagao da
conduta demandaria reexame de fatos e provas, o que é vedado
pela Stimula n. 7 do STJ]. 6. O Tribunal de origem ja havia
reconhecido a existéncia de elementos de prova suficientes para
embasar a condenacdo por trafico de drogas, sendo soberano na
analise do acervo fatico-probatodrio. IV. Dispositivo e tese 7. Agravo
regimental improvido. Tese de julgamento: "A desclassificagao da
conduta de trafico de drogas para posse de drogas para uso
proprio exige reexame de provas, vedado em sede de recurso
especial". Dispositivos relevantes citados: Lei 11.343/06, art. 28;
Simula n. 7/STJ; Stmula n. 279/STF. Jurisprudéncia relevante
citada: ST], AgRg no AgRg no AREsp n. 1.750.396/SE, Rel. Min.
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 10/10/2023.
(AgRg no AREsp n. 2.476.061/ES, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 30/4/2025.)

EMENTA DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO PARA
USO PESSOAL. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/ST]. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. I. CASO EM EXAME 1.
Agravo interposto contra decisao que inadmitiu recurso espemal
onde a defesa busca a desclassificacao da condenacao de trafico
de drogas para o delito de porte de drogas para consumo pessoal,
nos termos do art. 28 da Lei 11.343/06. O acdérdado de origem
manteve a condenacgao dos réus pela pratica do crime de trafico,
com base em provas testemunhais e materiais. O agravante alega
insuficiéncia probatéria para a condenacao por trafico e pugna
pela aplicacdo de uma pena menos severa. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. H4 duas questdes em discussao: (i) definir se ha
elementos suficientes para a desclassificagdo do crime de trafico
de drogas para o crime de porte de drogas para consumo pessoal;
(ii) estabelecer se é possivel o reexame do conjunto fatico-
probatorio em sede de recurso especial, a luz da Samula 7/ST]. III.
RAZOES DE DECIDIR 3. A questao central do recurso especial,
que busca a desclassificacdo do trafico para uso pessoal, demanda
o reexame das provas dos autos, o que €& vedado pelo
entendimento consolidado na Sumula 7 do ST], que impede o
revolvimento de fatos e provas em recurso especial. 4. A
jurisprudéncia do STJ] tem reconhecido que a analise sobre a
destinagdao da droga ao consumo proprio ou ao trafico deve
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considerar, além da quantidade e natureza da substancia
apreendida, o contexto fatico em que ocorreu o flagrante, como as
circunstancias da apreensao e os depoimentos testemunhais. 5. No
caso em tela, a condenagao pelo crime de trafico de drogas foi
mantida com base em elementos probatérios consistentes,
incluindo os depoimentos dos policiais, a apreensao de porgoes de
cocaina e maconha. Para afastar essa conclusao, seria necessario

reexaminar as provas, o que € invidvel na via especial. 6.

Precedentes desta Corte reafirmam a impossibilidade de

desclassificacdo para uso pessoal quando ha prova suficiente da

pratica de trafico de drogas, ainda que a mercancia nao tenha sido
visualizada, bastando o enquadramento da conduta em qualquer
dos nucleos do art. 33 da Lei de Drogas. IV. AGRAVO CONHECIDO

PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. (AREsp n.

2.294.361/TO, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,

julgado em 3/12/2024, DJEN de 23/12/2024.)

Verifica-se que a decisao proferida pela Presidéncia deste Tribunal,
ao constatar a falta de impugnacdo especifica aos fundamentos da
inadmissibilidade na origem, agiu em total conformidade com o
ordenamento juridico. O agravante, em seu regimental, nao trouxe
argumentos juridicos soélidos capazes de desconstituir o 6bice da Simula n?
7/ST], limitando-se a tecer consideragdoes sobre o mérito da causa e a
afirmar, de forma genérica, que a matéria seria puramente de direito.
Todavia, a convicgao sobre a traficancia estd intrinsecamente ligada a
interpretacao dos elementos faticos do flagrante, o que impede o
seguimento do apelo nobre.

Portanto, diante da manutencao dos fundamentos que ensejaram a
inadmissao do recurso, resta configurada a inviabilidade do presente agravo
regimental, devendo ser preservada a integridade do ato jurisdicional
monocratico impugnado.

Diante de todo o exposto, em consonancia com o parecer emitido
pelo Ministério Publico Federal, a Quinta Turma deste Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, decide:

a) conhecer do agravo regimental interposto pela defesa de LUCAS
DE SOUZA VALERIO;

b) negar provimento ao recurso, mantendo integralmente a decisao
monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00767726620188130056 10000241356450006 767726620188130056
EM MESA JULGADO: 02/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : LUCAS DE SOUZA VALERIO
ADVOGADOS : HUGO VIOL FARIA - MG169332

HENDRYWS ROSBERG PEDROZA CIMINO - MG119442
ADVOGADA : SUELLEN SILVA PEREIRA - MG208492
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : PABLO DE SOUZA VALERIO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCAS DE SOUZA VALERIO
ADVOGADOS : HUGO VIOL FARIA - MG169332
HENDRYWS ROSBERG PEDROZA CIMINO - MG119442
ADVOGADA : SUELLEN SILVA PEREIRA - MG208492
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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