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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3174669 - SP (2026/0050695-8)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE :  MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORA : LUCIA BARBOSA DEL PICCHIA - SP223788
AGRAVADO : INGRAM MICRO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ELIANA CALMON ALVES - DF046625

ERIC DINIZ CASIMIRO - DF063071
MARCOS DE CARVALHO - SP147268
NATALIA PITA CID - SP418776

CARLOS MACEDO BARROS - DF050253

RENATO CALMON ALVES BERNARDO DA CUNHA -
DF019863

VITORIA MARIA SANTOS BARROS BRITO - SP502444

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. ISSQN. OPERACOES COM
SOFTWARES PADRONIZADOS. LICENCIAMENTO DE DISTRIBUICAO
(COMERCIALIZACAO). ACORDAO RECORRIDO QUE DISTINGUIU
LICENCA DE USO E LICENCA DE DISTRIBUICAO COM BASE NA LEI
N. 9.609/1998 E NO SUBITEM 1.05 DA LC N. 116/2003. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO QUANTO AO ART. 110 DO CTN. SUMULAS
N. 282 E N. 356/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER
DO RECURSO ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem, em rejulgamento de embargos de declaragao
determinado pelo Superior Tribunal de Justiga, acolheu os declaratorios com
efeitos infringentes e deu provimento a apelacio do contribuinte,
reconhecendo a nao incidéncia do ISSQN sobre operagdes de licenciamento
de distribui¢ao (comercializa¢ao) de software. Fundamentou a distingdo entre
licenga de uso e licenca de distribuicdo a partir dos arts. 7° a 10 da Lei n.
9.609/1998 (Lei do Software).

2. As razdes do recurso especial estdo dissociadas dos fundamentos
autdbnomos do acoérdao recorrido e ndao os impugnam de modo especiﬁco,
limitando-se a afirmar violagdo do subitem 1.05 da LC n. 116/2003 e a
orienta¢do firmada nas ADIs n. 1.945/MT e 5.659/MG e no Tema n. 590/STF.
Incidéncia da Stimula n. 284/STF (“E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentagdao ndo permitir a exata compreensao
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da controvérsia”). Precedentes: Agint no AREsp n. 2.299.240/RN; Aglnt no
AREsp n. 2.174.200/MG.

3. A tese de violagao do art. 110 do Codigo Tributario Nacional nao
foi apreciada pelo Tribunal de origem, sem oposi¢do de embargos de
declaracdo voltados ao prequestionamento. Incidéncia das Stimulas n. 282/
STF e 356/STF. Necessidade de prévia provocacdo do Tribunal a quo, ainda
que em matérias de ordem publica. Precedentes: Aglnt no AREsp n.
1.064.207/SP; AgInt no REsp n. 2.024.868/PR.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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AGRAVANTE :  MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORA : LUCIA BARBOSA DEL PICCHIA - SP223788
AGRAVADO : INGRAM MICRO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ELIANA CALMON ALVES - DF046625

ERIC DINIZ CASIMIRO - DF063071
MARCOS DE CARVALHO - SP147268
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CARLOS MACEDO BARROS - DF050253

RENATO CALMON ALVES BERNARDO DA CUNHA -
DF019863

VITORIA MARIA SANTOS BARROS BRITO - SP502444

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. ISSQN. OPERACOES COM
SOFTWARES PADRONIZADOS. LICENCIAMENTO DE DISTRIBUICAO
(COMERCIALIZACAO). ACORDAO RECORRIDO QUE DISTINGUIU
LICENCA DE USO E LICENCA DE DISTRIBUICAO COM BASE NA LEI
N. 9.609/1998 E NO SUBITEM 1.05 DA LC N. 116/2003. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO QUANTO AO ART. 110 DO CTN. SUMULAS
N. 282 E N. 356/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER
DO RECURSO ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem, em rejulgamento de embargos de declaragao
determinado pelo Superior Tribunal de Justiga, acolheu os declaratorios com
efeitos infringentes e deu provimento a apelacio do contribuinte,
reconhecendo a nao incidéncia do ISSQN sobre operagdes de licenciamento
de distribui¢ao (comercializa¢ao) de software. Fundamentou a distingdo entre
licenga de uso e licenca de distribuicdo a partir dos arts. 7° a 10 da Lei n.
9.609/1998 (Lei do Software).

2. As razdes do recurso especial estdo dissociadas dos fundamentos
autdbnomos do acoérdao recorrido e ndao os impugnam de modo especiﬁco,
limitando-se a afirmar violagdo do subitem 1.05 da LC n. 116/2003 e a
orienta¢do firmada nas ADIs n. 1.945/MT e 5.659/MG e no Tema n. 590/STF.
Incidéncia da Stimula n. 284/STF (“E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentagdao ndo permitir a exata compreensao
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da controvérsia”). Precedentes: Agint no AREsp n. 2.299.240/RN; Aglnt no
AREsp n. 2.174.200/MG.

3. A tese de violagao do art. 110 do Codigo Tributario Nacional nao
foi apreciada pelo Tribunal de origem, sem oposi¢do de embargos de
declaracdo voltados ao prequestionamento. Incidéncia das Stimulas n. 282/
STF e 356/STF. Necessidade de prévia provocacdo do Tribunal a quo, ainda
que em matérias de ordem publica. Precedentes: Aglnt no AREsp n.
1.064.207/SP; AgInt no REsp n. 2.024.868/PR.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por MUNICIPIO DE SAO PAULO contra a
decisio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO que inadmitiu o
recurso especial dirigido contra acérddo prolatado no rejulgamento dos embargos de
declaracdo na apelagao civel n. 1031859-28.2018.8.26.0053.

Na origem, cuida-se de acdo anulatoria de débito fiscal ajuizada por INGRAM
MICRO BRASIL LTDA. em face do MUNICIPIO DE SAO PAULO, visando ao
cancelamento dos autos de infracdo n. 66.634.547, 66.841.240, 66.841.267, 66.841.283 ¢
66.841.291, relativos a exigéncia de ISS sobre importagdes de softwares padronizados e
equipamentos de informatica realizadas entre 2007 e 2011 (fls. 1-25).

O juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a demanda, para
reduzir o montante do ISS a R$ 6.585.853,23 (seis milhdes, quinhentos e oitenta e cinco
mil, oitocentos e cinquenta e trés reais e vinte e trés centavos) (maio/2020), determinar o
recalculo da multa de 50% (cinquenta por cento) e fixar a atualizacdo dos débitos pela
Taxa SELIC, mantendo a competéncia do Municipio de Sdo Paulo para a cobranca ({ls.
23897-23908).

Inconformadas, a autora ¢ a ré interpuseram recursos de apelagdo (fls.
23981-24014 e 24065-24076).

A Corte a quo, por unanimidade, na 18* Camara de Direito Publico, deu parcial
provimento aos recursos, apenas para acolher pedidos subsidiarios, em acdérdao cuja
ementa € a seguir transcrita (fls. 24205-24206):

Apelacdes. Cinge-se a controvérsia acerca da possibilidade de incidéncia de
ISSQN sobre a atividade autoral, bem como a correcdo dos encargos do atraso e
multa sobre o valor do imposto. Prolagdo de sentenca de parcial procedéncia. Parcial
reforma de rigor no tocante a sucumbéncia das partes.

A autora atua como distribuidora de produtos de informatica e tecnologia,
tanto de pecgas e equipamentos (“hardware”), quanto de programas para seu
funcionamento (“software”). Para a execu¢ao de suas atividades, adquire licengas de
software de fornecedores localizados no mercado interno e externo e, posteriormente,
as revende para seus clientes. Entende que sobre sua atividade deve incidir apenas o
ICMS (Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos).

Apos a realizagdo de pericia contabil e de informatica, a atividade tributada
foi caracterizada como “licenciamento de software”. Nesse cenario, ja pontuou o
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STF que operacdes com programa de computador (software) se amoldam ao subitem
1.05 da lista anexa a LC n° 116/03 e atraem a incidéncia do ISSQN (Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade 5.659, Ministro Dias Toffoli).

Acerca da base de célculo do imposto, a pericia concluiu ter o Fisco apurado
valor em excesso, motivo pelo qual sua redugdo ao valor encontrado pelo experto ¢
devida. Consequentemente, também devem ser reduzidos os valores proporcionais
das multas aplicadas.

Nesse cenario, destaca-se que o termo inicial das multas ¢ a data do
cometimento das infra¢des, sendo plenamente possivel que sobre a penalidade
incidam juros e corre¢do monetaria, de acordo com o comando do art. 454 do
Decreto 52703/11.

Tal dispositivo legal permite a aplicagdo de correcdo monetaria pelo IPCA e
de juros moratorios de 1% ao més, desde que inferior a Taxa SELIC, em atengdo ao
disposto na Arguicdo de Inconstitucionalidade n® 0170909-61.2012.8.26.0000 do
Orgio Especial do TJSP.

Ocorre que as conclusdes periciais atestam ter o Fisco calculado valor
devido superior aquele que seria encontrado com a utilizacdo da Selic, motivo pelo
qual deve ser mantida a sentenga na parte em que determinou a reducao do citado
€xcesso.

Ademais, nao ha falar-se em tributagao por presungao.

Houve pericia, na qual foi confirmada a tributacdo exigida, apenas
corrigindo pequenos célculos aritméticos que resultaram em reducdo do montante
exigido.

Também ndo ha falar-se em decadéncia, na medida em que a auséncia de
recolhimento do imposto atraiu a regra do art.173, I do CTN.

Igualmente ndo héd que se cogitar em incompeténcia do Fisco Paulistano. As
proprias declaragdes autorais prestadas a Receita Federal indicam a prestagao de
servigos em territério paulistano, de forma a haver subsungdo do caso a regra de
competéncia do Fisco do estabelecimento prestador (art. 3 da LC 116/03).

No entanto, os pedidos subsididrios das partes devem ser acolhidos.

Tendo em vista que a reducdo da exacdo e penalidades ocasionou a
diminui¢do de aproximadamente 60% do valor perseguido, de rigor reconhecer-se a
sucumbeéncia reciproca das partes.

Em relacdao ao valor dos honorarios, deve cada sujeito processual pagar ao
patrono do adverso o montante encontrado através da aplicacdo da regra do art.85,
§3° do CPC, de modo que devem ser utilizadas as faixas percentuais sucessivas dos
incisos nele contidos, de acordo com o valor do proveito econdmico obtido pela
autora.

Tecidas tais consideragdes, impde-se a manutencao da sentenga na parte em
que determinou a redu¢@o do valor do ISSQN devido a R$ 6.585.853,23 e recalculo
da multa de 50% aplicavel, além de determinar-se que a atualizagdo do montante
integral da divida seja feita por meio da Taxa SELIC e alterada na parte relacionada a
sucumbéncia das partes, de modo a observar-se os termos acima delineados.

Da-se parcial provimento aos recursos apenas para acolher-se seus pedidos
subsidiarios, nos termos do acordao.

Os embargos de declaragdo opostos ao aresto supra (fls. 24245-24253) foram
rejeitados (fls. 24257-24260).

A autora interpds recurso especial (fls. 24307-24350).

No Superior Tribunal de Justica, por decisio monocratica de minha lavra,

posteriormente mantida em agravo interno, conheceu-se do agravo para conhecer do
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recurso especial e dar-lhe provimento, reconhecendo a violagdo do art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil e anulando o julgamento dos embargos de declaracdo, com

determinacao de novo julgamento pelo Tribunal de origem. Ementa (fl. 24753):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA. ISSQN. IMPORTACAO E DISTRIBUICAO DE PRODUTOS DE
INFORMATICA E TECNOLOGIA. SOFTWARES PADRONIZADOS. ACORDAO
RECORRIDO. QUESTOES RELEVANTES. OMISSAO. EXISTENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem se omitiu acerca das alegagdes suscitadas pela
recorrente, no momento processual oportuno, as quais, em tese, se acolhidas,
poderiam eventualmente levar a desfecho diverso no julgamento da apelagdo em que
foi parcialmente sucumbente, o que evidencia a sua relevancia e a necessidade de
que fossem expressamente enfrentadas.

2. Violagao do art. 1.022 do CPC configurada.

3. Agravo interno desprovido.

Em cumprimento a decisdo do STJ, o Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo rejulgou os embargos de declaragdo e os acolheu, com efeitos infringentes, para dar
provimento ao apelo da autora e julgar prejudicado o do Fisco, em acorddo cuja ementa
transcervo (fls. 24769-24770):

EMBARGOS DE DECLARACAO. REJULGAMENTO.
DETERMINACAO DO E. STJ PARA SANAR OMISSOES. ACORDAO —
ANTERIOR REFORMADO E OMISSOES SANADAS.

1. ISSQN. INCIDENCIA SOBRE LICENCIAMENTO DE SOFTWARE.
DISTINCAO ENTRE LICENCA DE USO E LICENCA DE DISTRIBUICAO.
Acordao anterior que manteve a incidéncia de ISSQN sobre a atividade de
“licenciamento de software” com base na ADI 5.659 do STF. Necessidade de
reanalise para distinguir as modalidades de licenciamento. Nos termos da Lei n°
9.609/1998 (Lei do Software), as operagdes de “licenciamento de direito de uso”
(arts. 7° e 9°) ndo se confundem com as de “licenciamento de direito de
comercializacao/distribui¢ao” (arts. 8° e¢ 10). O entendimento do STF nas ADIs
1.945/MT e 5.659/MG restringiu-se a incidéncia de ISS sobre o licenciamento ou
cessao de direito de uso de programas de computacdo (subitem 1.05 da LC n°
116/03), ndo abarcando as operacdes de comercializagdo/distribuicdo de software
para revenda. Atividade da autora, conforme pericias e objeto social, que se enquadra
como licenciamento de distribui¢do. Auséncia de correspondéncia direta e expressa
com o item 1.05 da lista de servigos anexa a LC 116/2003. Inaplicabilidade do
ISSQN.

2. NULIDADE DA AUTUACAO FISCAL. Alegagdes de nulidade por
lancamento fundado em presuncdo (recolhimento de PIS-Importagdo), auséncia de
identificacdo correta do fato gerador (“item 00.01” inexistente), decadéncia por
revisdo do langamento ap6s o prazo do art. 173, I, do CTN (art. 149, paragrafo tnico,
CTN) e incompeténcia territorial (concentracdo de atividades em outro municipio).
Questdes prejudicadas pela conclusao principal de ndo incidéncia do ISSQN.

3. ILEGITIMIDADE DAS PENALIDADES E LIMITACAO DOS JUROS.
Nao cabimento das multas em razdo da alteragdo superveniente do entendimento
jurisprudencial do STF sobre a incidéncia de ICMS para softwares de prateleira a
época dos fatos geradores (RE 176.626/SP), em detrimento do ISSQN, conforme o
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art. 112 do CTN (interpretacdo mais favoravel ao contribuinte em caso de duvida
sobre a capitulacdo legal do fato). Questdo da delimitacdo da data-base para
incidéncia dos juros/correcdo monetaria sobre a multa (segundo més subsequente a
ciéncia da autuacado, art. 161 CTN) prejudicada pela anulacao do débito principal.

4. CONCLUSAO. Provimento da apelacio da autora para reformar-se
integralmente a sentenga, reconhecendo-se a ilegitimidade da cobranga do ISSQN
sobre as operagdes de licenciamento de distribuicdo de software e,
consequentemente, anulando-se integralmente os débitos fiscais. Condenagdo do
Municipio de Sao Paulo ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como
honorérios advocaticios fixados nos percentuais minimos sobre o valor atualizado da
causa, nos termos do art. 85, §2°, do CPC. Recurso do Fisco prejudicado.

Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes, para dar-se
provimento ao apelo da autora e julgar-se prejudicado o do Fisco.”

Nas razdes do recurso especial denegado (fls. 24797-24807), interposto com
base no art. 105, inciso III, alinea @, da Constitui¢ao Federal, a parte recorrente sustentou
"violagdo ao subitem 1.05 da Lista de Servigos anexa a Lei Complementar n° 116/2003,
bem como em dispositivos infraconstitucionais federais, ante a equivocada nao aplicacao
do entendimento fixado pelo STF nas ADIs 1.945/MT e 5.659/MG e no Tema 590/STF as
operacdes de importagdo de software para comercializacao/distribuicdo, realizadas pela
Recorrida" (fl. 24801), bem como afronta ao art. 110 do CTN, "que estabelece que a
interpretacdo de institutos de direito privado sem previsdo Constitucional ndo podem
limitar a competéncia tributéria, institutos esses como as sobreditas previsdes da lei de
software" (fl. 24802).

Regularmente intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes ao recurso
especial (fls. 24811-24818).

A Corte de origem nao admitiu o recurso especial interposto, por considerar
que (fls. 24834-24835): (i) a Turma Julgadora valeu-se da interpretacdo de principio
constitucional para alcancar a exegese conferida ao caso concreto, hipdtese essa estranha
a esfera de admissibilidade do recurso especial; (ii) a pretensdo demanda reexame do
conjunto fatico-probatorio, atraindo o dbice da Sumula n. 7/STJ; (iii) a pretensao demanda
a analise de cldusulas contratuais, atraindo o 6bice da Simula n. 5/STJ; (iv) a pretensdo
implicaria a andlise de direito local, atraindo o dbice da Sumula n. 280/STF.

Dai a interposi¢ao do agravo ora em apreco (fls. 24840-24848).

Nas razdes do agravo, a parte agravante alega que (fls. 24840-24848): (i) a tese
sobre o subitem 1.05 da lista da Lei Complementar n. 116/2003 pode ser conhecida em
recurso especial, pois se trata de interpretacdo de lei federal; (ii) o Municipio ndo pretende
rediscutir os fatos estabelecidos pelas instancias ordindrias ou questionar o teor dos
contratos firmados pela agravada, porque a controvérsia ¢ juridica e decorre da correta
subsuncao das operacdes ao subitem 1.05 da lista, devendo ser afastada a incidéncia das

Stimulas n. 5 e 7/STJ; (iii) o cerne da controvérsia ¢ a interpretacdo do subitem 1.05 da
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Lista de Servigos anexa a Lei Complementar n. 116/2003, de modo que ndo incide o Obice
da Stimula n. 280 do STF.

Contraminuta apresentada pela parte ora agravada as fls. 24858/24868.

E o relatdrio.

VOTO

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo em vista,
notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma suficiente, os obices elencados
na decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do
recurso especial.

O apelo nobre ndo comporta conhecimento.

Com efeito, o acordao recorrido, em rejulgamento de embargos de declaragao
determinado pelo Superior Tribunal de Justiga, acolheu os declaratérios com efeitos
infringentes e deu provimento a apelacdo da autora, reconhecendo a nao incidéncia do
Imposto Sobre Servigos (ISSQN) sobre operacdoes de licenciamento de distribuigao

(comercializacdo) de software, nos seguintes termos (fls. 24769-24770):

A fim de viabilizar o entendimento da complexa matéria debatida, sera feita
a analise das omissdes em topicos.

Passa-se, agora, a andlise dos vicios indigitados.

1. Da distincao entre licenca de uso e licenca de distribuiciao (ou
comercializacio) de software e a incidéncia do ISSQN.

O acordao anteriormente proferido caracterizou a atividade tributada como
“licenciamento de software” e aplicou o entendimento do Supremo Tribunal Federal
na ADI 5.659, concluindo pela incidéncia de ISSQN. Contudo, a embargante aponta
que o acordao foi omisso quanto a distingdo fundamental entre licenciamento do
direito de uso de software e licenciamento do direito de comercializagdo (ou
distribuicao) de software.

Impde-se a andlise da distingdo entre as modalidades de licenciamento de
software para a correta defini¢ao da incidéncia do ISSQN.

Nos termos da Lei n° 9.609/1998 (Lei do Software), distinguem-se,
essencialmente, o licenciamento do direito de uso (artigos 7° e 9°) no qual o
detentor dos direitos autorais mantém a propriedade do software e o licenciado
(usuario) recebe a autorizacio para uso proprio do programa eo licenciamento
do direito de comercializa¢ao (artigos 8° e 10) onde o detentor dos direitos
autorais mantém a propriedade do software e o revendedor (que ndo ¢ usuario)
recebe uma chave de acesso (“copia do programa”) destinada apenas a revenda.

A despeito do entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal nas
ADIs 1.945/MT e 5.659/MG, que firmaram a constitucionalidade da incidéncia do
ISS sobre o licenciamento ou a cessao de direito de uso de programas de computacao
(subitem 1.05 da lista anexa a LC n° 116/03), a controvérsia dos presentes autos
diz respeito especificamente as operacdes de importacio de softwares para
posterior revenda no mercado interno, configurando licenciamento do direito de
comercializacio (distribuicao).

Assim, deve ser feita outra interpretacdo das pericias contabil (fls.
12.218/12.329) e de informatica (fls. 23.297/23.322) realizadas nos autos para
confirmar-se que a atividade da Autora envolve o direito de explora¢do da
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distribuicao dos softwares em territorio nacional, sem possuir qualquer propriedade
sobre os direitos autorais.

O objeto social da autora, no item “d”, envolve “o licenciamento, cessao,
distribuicao e comercializagdo de programas e sistemas de computador proprios ou
de terceiros” (fl. 37).

Cumpre ressaltar que a incidéncia de ISS sobre as operac¢oes fundadas
em licenciamento de comercializacio nao foi expressamente analisada pelos
Tribunais Superiores, nem mesmo pelo STF nas mencionadas ADIs ou na
fixacdo do Tema 590. O voto do Relator da ADI 5.659, Min. Dias Toffoli, explicitou
que a andlise se restringia ao fornecimento de programas de computador mediante
contrato de licenciamento ou cessao de direito de uso, como previsto no subitem 1.05
da LC n° 116/03. A Receita Federal do Brasil, na Solucdo de Consulta 177/2024,
reconheceu que nao se aplica ao caso a questdo discutida no ambito do STF, que
analisava apenas o “licenciamento ou cessdo do direito de uso de programas de
computador”, previsto no art. 9° da Lei n°® 9.609, de 1998.

Este Tribunal de Justica, inclusive, j& se manifestou sobre a distingdo, como
no caso da Oracle do Brasil Sistemas Ltda. em que afastou a incidéncia do ISS em
operagdes envolvendo comercializagdo/exploracao de software, entendendo que “o
licenciamento e cessdo de direito de exploragdo de programas de computador ndo se
confunde com licenciamento e cessdo do direito de uso de programas de
computador” (processo n° 0013078- 82.2012.8.26.0053).

Portanto, considerando-se que o item 1.05 da lista anexa a LC 116/2003
refere-se ao “licenciamento ou cessdo de direito de uso de programas de
computacido” e que a operacio em tela refere-se a licenca de comercializacio
(distribuicdo), nos termos dos artigos 8° e 10 da Lei do Software, sem
correspondéncia direta e expressa com o referido item da lista de servigos,
impde-se a conclusdo de que as operagdes de licenciamento de distribuigdo de
software, como as realizadas pela Ingram, ndo se subsumem a hipotese de incidéncia
do ISSQN.

[...]

Isto posto, acolhem-se os embargos de declaracdo e reforma-se o acérdao
para dar-se provimento ao apelo da autora e julgar-se prejudicado o do Fisco.

[...] (grifos acrescidos)

Nesse contexto, constata-se que o Tribunal recorrido distinguiu as licencas de
uso e distribuicao (comercializacdo) de software, notadamente, a partir da interpretagao
dos arts. 7° a 10 da Lei n. 9.609/1998, concluindo que "o subitem 1.05 da lista anexa a LC
116/2003 refere-se ao "licenciamento ou cessdo de direito de uso de programas de
computagdo” e que a operacio em tela refere-se a licenca de comercializacio
(distribuicao), nos termos dos artigos 8° e 10 da Lei do Software, sem
correspondéncia direta e expressa com o referido item da lista de servicos".

A despeito disso, a parte recorrente limitou-se a sustentar "violacdo ao subitem
1.05 da Lista de Servigos anexa a Lei Complementar n° 116/2003, bem como em
dispositivos infraconstitucionais federais, ante a equivocada ndo aplicagdo do
entendimento fixado pelo STF nas ADIs 1.945/MT e 5.659/MG e no Tema 590/STF as
operacdes de importagdo de software para comercializacao/distribuicdo, realizadas pela
Recorrida" (fl. 24801).
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Portanto, as razdes do recurso especial estdo dissociadas do acérdao recorrido e
ndo impugnam os seus fundamentos, o que caracteriza a falta de delimitacdo da
controvérsia, atraindo a incidéncia da Stimula n. 284 do STF ("E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia"). Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 2.299.240/RN, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 18/10/2023;
Aglnt no AREsp n. 2.174.200/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 26/4/2023.

Outrossim, o TJSP ndo apreciou a tese de violacdo do art. 110 do CTN,
veiculado ao argumento de que "a interpretacdo de institutos de direito privado sem
previsao Constitucional ndo podem limitar a competéncia tributéria, institutos esses como
as sobreditas previsoes da lei de software (fl. 24802)", sem que a parte recorrente tenha
oposto embargos de declaragdo, motivo pelo qual estd ausente o necessario
prequestionamento, nos termos das Sumulas n. 282 do STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada") e
356 do STF ("O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento").

Ressalta-se que mesmo nos casos em que a suposta ofensa a lei federal tenha
surgido na prolagdo do acérdao recorrido, ¢ indispensavel a oposicdo de embargos de
declaracdo para que a Corte de origem se manifeste sobre o tema a ser veiculado no
recurso especial, ainda que se cuide matéria de ordem publica. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 1.064.207/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
28/8/2023, DJe de 31/8/2023; Aglnt no REsp n. 2.024.868/PR, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro
os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado (fl. 24778),
respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, bem como eventual
concessao da gratuidade de justica.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORA : LUCIABARBOSA DEL PICCHIA - SP223788
AGRAVADO : INGRAM MICRO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : MARCOS DE CARVALHO - SP147268
CARLOS MACEDO BARROS - DF050253
ELIANA CALMON ALVES - DF046625
ERIC DINIZ CASIMIRO - DF063071
RENATO CALMON ALVES BERNARDO DA CUNHA - DF019863
NATALIA PITA CID - SP418776
VITORIA MARIA SANTOS BARROS BRITO - SP502444

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ISS/ IMPOSTO SOBRE SERVICOS

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.
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Brasilia, 19 de agosto de 2026

Documento eletronico VDA59263960 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 20/08/2026 00:53:20
Codigo de Controle do Documento: f364a8d3-7c2b-4531-9f7e-f590155dalas



