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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N¢2 232228 - MT
(2026/0050570-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JULIO CESAR MATTIONI

ADVOGADO : VINICIUS DE SOUZA TEIXEIRA - MT0326600

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. SUPRESSAQ DE
INSTANCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que nao conheceu de recurso em habeas corpus.

2. Fato relevante. Na origem, o habeas corpus nao foi
conhecido por ser manejado como substitutivo de revisao criminal,
tendo a defesa deixado de interpor apelacao e requerido a
certificagao do transito em julgado da sentenca, razao pela qual as
teses nao foram apreciadas pelo Tribunal de origem.

3. Fundamento do agravo. O agravante sustenta que houve
apreciacao das teses defensivas na instancia ordindria, sem,
contudo, enfrentar de forma especifica os fundamentos da decisao
agravada.

II. Questao em discussao

4 A questao em discussao consiste em saber se o Superior
Tribunal de Justica pode examinar diretamente teses nao
apreciadas pelo Tribunal de origem em habeas corpus nao
conhecido por ser substitutivo de revisao criminal, sem incorrer
em supressao de instancia.

5. A questao em discussao consiste em saber se o agravante
impugnou especificamente os fundamentos da decisao agravada,
de modo a afastar a incidéncia da Sumula n. 182/ST] e permitir o
conhecimento do agravo regimental, a luz do principio da
dialeticidade recursal.

II1I. Razoes de decidir

6. O habeas corpus nao conhecido na origem, por ser
substitutivo de revisao criminal, nao autoriza o exame direto das
teses pela Corte Superior, sob pena de indevida supressao de
instancia, em respeito a competéncia constitucional (CF/1988, art.
105) e a via adequada prevista no art. 621 do CPP.

7. As razoes do agravo regimental nao enfrentam de forma
especifica, concreta e pormenorizada os fundamentos da decisao
agravada, atraindo a incidéncia da Simula n. 182/ST] e impondo o
nao conhecimento do agravo, conforme o principio da
dialeticidade recursal e os arts. 932, III, e 1.021, § 12, do CPC,
bem como o art. 253, paragrafo tnico, I, do RIST].
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8. O entendimento adotado esta em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte quanto a inadmissibilidade
do habeas corpus como sucedaneo da revisdo criminal, cabendo o
manejo da acao propria na instancia de origem.

IV. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
conhecido.

Tese de julgamento:

1. Habeas corpus manejado como substitutivo de revisao
criminal nao autoriza o exame de teses nao apreciadas pelo
Tribunal de origem, sob pena de supressdao de instancia. 2. O
agravante deve impugnar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, sob pena de aplicagcdo da Sumula n. 182/ST] e
de ndo conhecimento do agravo regimental. 3. A auséncia de
dialeticidade recursal, caracterizada por impugnacao genérica ou
meramente reiterativa, inviabiliza o conhecimento do agravo
regimental.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105; CPP, art. 621; CPC, art. 932, III; CPC,
art. 1.021, § 19 RIST], art. 253, paragrafo unico, I; Stmula n.
182/ST]

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JULIO CESAR MATTIONI

ADVOGADO : VINICIUS DE SOUZA TEIXEIRA - MT0326600

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que nao conheceu de recurso em habeas corpus.

2. Fato relevante. Na origem, o habeas corpus nao foi
conhecido por ser manejado como substitutivo de revisao criminal,
tendo a defesa deixado de interpor apelacao e requerido a
certificagao do transito em julgado da sentencga, razao pela qual as
teses nao foram apreciadas pelo Tribunal de origem.

3. Fundamento do agravo. O agravante sustenta que houve
apreciacao das teses defensivas na instancia ordindria, sem,
contudo, enfrentar de forma especifica os fundamentos da decisao
agravada.

II. Questao em discussao

4 A questao em discussao consiste em saber se o Superior
Tribunal de Justica pode examinar diretamente teses nao
apreciadas pelo Tribunal de origem em habeas corpus nao
conhecido por ser substitutivo de revisao criminal, sem incorrer
em supressao de instancia.

5. A questao em discussao consiste em saber se o agravante
impugnou especificamente os fundamentos da decisao agravada,
de modo a afastar a incidéncia da Stimula n. 182/ST] e permitir o
conhecimento do agravo regimental, a luz do principio da
dialeticidade recursal.
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II1. Razoes de decidir

6. O habeas corpus nao conhecido na origem, por ser
substitutivo de revisao criminal, nao autoriza o exame direto das
teses pela Corte Superior, sob pena de indevida supressao de
instancia, em respeito a competéncia constitucional (CF/1988, art.
105) e a via adequada prevista no art. 621 do CPP.

7. As razoes do agravo regimental nao enfrentam de forma
especifica, concreta e pormenorizada os fundamentos da decisao
agravada, atraindo a incidéncia da Stmula n. 182/ST] e impondo o
nao conhecimento do agravo, conforme o principio da
dialeticidade recursal e os arts. 932, III, e 1.021, § 19, do CPC,
bem como o art. 253, paragrafo unico, I, do RIST].

8. O entendimento adotado estd em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte quanto a inadmissibilidade
do habeas corpus como sucedaneo da revisao criminal, cabendo o
manejo da acao propria na instancia de origem.

IV. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
conhecido.

Tese de julgamento:

1. Habeas corpus manejado como substitutivo de revisao
criminal nao autoriza o exame de teses nao apreciadas pelo
Tribunal de origem, sob pena de supressao de instancia. 2. O
agravante deve impugnar especificamente os fundamentos da
decisao agravada, sob pena de aplicacao da Sumula n. 182/ST]J e
de nao conhecimento do agravo regimental. 3. A auséncia de
dialeticidade recursal, caracterizada por impugnacao genérica ou
meramente reiterativa, inviabiliza o conhecimento do agravo
regimental.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105; CPP, art. 621; CPC, art. 932, III; CPC,
art. 1.021, § 19, RIST], art. 253, paragrafo unico, I; Stmula n.
182/ST]

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JULIO CESAR
MATTIONI contra decisao monocratica que nao conheceu do recurso em
habeas corpus.

Nas razoes do presente agravo interno (fls. 845-860), o agravante
sustenta que nao houve auséncia de apreciacao das teses defensivas pelo
Tribunal de origem. Afirma ainda que:

_Também néo subsiste o fundamento segundo o qual o simples
nao conhecimento do Habeas Corpus na origem impediria, por si
s0, qualquer controle posterior pelo STJ]. Essa logica transforma a
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decisao_de inadmissibilidade em verdadeira blindagem contra a
jurisdicdo revisora e esvazia, na pratica, o préprio cabimento do
recurso ordinario constitucional.

E o relatério.
VOTO

A decisao ora agravada esta assim fundamentada (fls. 839-841):

Consta dos autos que, impetrado habeas corpus na origem, nao
foi conhecido.

Interposto agravo regimental foi ratificado o nao conhecimento
do habeas corpus nos seguintes termos (fls. 804-805):

Como se vé, o Tribunal de origem né&o analisou os pleitos
defensivos por se tratar de habeas corpus substitutivo de revisao
criminal, uma vez que a propria defesa deixou de interpor
apela(;ao requerendo a certificacao do transito em julgado da
sentenca.

Nesse contexto, conforme entendimento consolidado, nao é
cabivel o exame diretamente da questdo por esta Corte superior,
sob pena de indevida supressao de instancia, ndo podendo o ST]J
substituir a andlise do Tribunal de origem quanto a teses nao
ap{e(iladas pelo respectivo Tribunal.

Com efeito, a auséncia de prévia manifestacdo da Corte de
origem sobre temas discutidos no mandamus inviabiliza seu
conhecimento pelo Superior Tribunal de Justica, porquanto estar-
se-ia atuando em patente afronta a competencia constitucional
rec[:orihemda a esta Corte, nos termos do art. 105 da Carta Magna.

Como visto, as questdes trazidas a discussdo no presente habeas
corpus nao foram objeto de andlise pelo Tribunal de origem ao
fundamento, essencialmente, de se tratar de habeas corpus
substitutivo de revisao criminal.

O entendimento esta em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, firmada no sentido que néo deve ser conhecido o writ
que se volta contra acérddo proferido por Tribunal estadual ja
transitado em julgado, manejado, assim, como substitutivo de
revisdo criminal, sendo cabivel, apenas, em tais casos, o
ajuizamento de revisao criminal no Tribunal de origem, nos termos
do art. 621 do CPP.

Pois bem.

Nas razoes do presente agravo, verifica-se que o agravante nao
desconstituiu os fundamentos da decisao agravada, limitando-se a afirmar
que suas teses foram apreciadas pelo Tribunal de origem.

Ao contrario do que alega, o habeas corpus, na verdade, nao foi
conhecido na origem, o que permite a conclusdao que as questoes Jurldlcas
levantadas pelo recorrente na peticao inicial nao foram apreciadas na
instancia ordindria.

Logo, a auséncia de deliberacao judicial sobre o mérito do habeas
corpus obsta o exame direto por esta Corte Superior, sob pena de haver
supressao instancia.

A falta de impugnacao concreta da decisao agravada atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior de Justica, que dispde: "E
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inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisao agravada" (grifos acrescidos).

Ressalte-se que a simples repeticdo das razdes de mérito do
habeas corpus néo supre a exigéncia de impugnagdo concreta e
pormenorizada, como exige o principio da dialeticidade recursal. A
proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE.
DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO. AUSENCIA. ART. 932, III, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos auténomos ndo acarreta o nao
conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do tema, o que ndo se aplica na
hipétese de decisdo com fundamento Unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacio especifica, incide o disposto no art.
1.021, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil e no entendimento jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica, reproduzido na redacao da Stimula n° 182/STJ.

3. A decisdo monocratica do relator ndo viola o principio da colegialidade, tendo em vista
a possibilidade de submissdo do julgado ao exame do orgdo colegiado mediante a
interposicao de agravo interno.

4. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no AREsp n. 2.685.260/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 4/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PARADIGMA. INEXISTENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICACAO DE
MULTA.

1. Agravo interno que desafia decisdo da Presidéncia do STJ que indeferiu liminarmente
os embargos de divergéncia por auséncia de indicagdo de acordaos paradigmas.

2. O desrespeito a regra técnica de fundamentacao vinculada de conhecimento do recurso
de embargos de divergéncia evidencia vicio substancial, cujo carater protelatorio atrai
sang¢do processual.

Precedente.

3. Alegacdo de existéncia de "dezenas de julgados paradigmas" sem compromisso com a
verdade.

4. E inepta a peticio de agravo interno que nio impugna, especificamente, o
fundamento da decisdo agravada, a teor do disposto na Stumula 182/STJ, a reforcar
sang¢do processual.

5. Agravo interno ndo conhecido, com aplicacdo de multa.

(Aglnt nos EAREsp n. 2.365.550/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao,
julgado em 15/10/2024, DJe de 21/10/2024.)

Assim, a impugnac¢do genérica ou parcial dos fundamentos leva a
incidéncia da Stmula n. 182/ST]J. A propdésito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL, AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que ndo
conheceu do agravo em recurso especial, com fulcro na Sumula n.
182 do STJ, em razao da auséncia de impugnacao especifica aos
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fundamentos da decisao de inadmissibilidade, notadamente a
incidéncia das Sumulas n. 7 e n. 83 do STJ.

II. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se a defesa
impugnou efetivamente os fundamentos da decisao proferida na
origem que inadmitiu o recurso especial, especialmente a
incidéncia do obice da Stimula n. 83 do STJ.

III. Razoes de decidir

3. A decisao ora agravada deve ser mantida, porquanto a defesa
ndo refutou de forma especifica os 6bices da Stimula n. 83 do ST],
aplicado pela Corte local na decisao que inadmitiu o recurso
especial.

4. O 6bice referente a Simula n. 83 do STJ] deve ser impugnado
de forma especifica, com a demonstracao da inaplicabilidade dos
precedentes indicados na decisao de admissibilidade ao caso
concreto, mediante a apresentacao de precedentes
contemporaneos ou supervenientes no mesmo sentido defendido
no recurso especial.

5. Assim, a auséncia de impugnacéo especifica dos fundamentos
da decisao proferida na origem inviabiliza o conhecimento do seu
agravo em recurso especial, conforme a Simula n. 182 do ST] e o
art. 932, III, do CPC.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "l1. A impugnacao da decisao de
1nadm1351b111&ade de recurso especial deve ser especifica, concreta
e pormenorizada. 2. A auséncia de impugnagao adequada do Obice
da Sumula n. 83 do STJ impede o conhecimento do agravo em
recurso especial, conforme a Sumula n. 182 do STJ]. 3. O Obice
referente a Simula n. 83 do STJ] deve ser impugnado de forma
especifica, com a demonstracdo da inaplicabilidade dos
precedentes indicados na decisao de admissibilidade ao caso
concreto, mediante a apresentacao de precedentes
contemporaneos ou supervenientes no mesmo sentido defendido
no recurso especial".

Dispositivos relevantes citados: CPC, 932, III; CPC, 1.021, § 1¢;

RIST], 253, paragrafo unico, I; ST]J, Stimula n. 182.

Jurlsprudenma relevante citada: ST], AgRg no AREsp n.
2.611.239/SP, de minha relatoria, Quinta Turma, julgado em
4/2/2025, DJEN de 14/2/2025; ST], AgRg no AREsp n.
2.770.748/TO, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 17/12/2024, DJEN de 3/1/2025; STJ], AgRg no AREsp n.
2.528.978/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado
em 27/11/2024, DJEN de 6/12/2024;

ST], ST], AgRg no AREsp n. 2.571.832/CE, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de
16/1/2025.

(AgRg no AREsp n. 2.942.636/MS, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 2/9/2025, DJEN de
22/10/2025.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO_  ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. SUMULA N.
182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 19, do CPC e 259, § 29, do
RIST], aplicados analogicamente ao Processo Penal, cabe ao
recorrente, na peticao de agravo regimental, impugnar
espe01ﬁcamente os fundamentos da decisao agravada, mesmo
sentido da Sumula n. 182 do STJ.

2. A decisao de nao conhecimento do agravo em recurso
especial teve por fundamento a aplicacao do obice da Stmula n.
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182 do STJ, pois as razoes da inadmissao do recurso especial na
origem nao foram devidamente e oportunamente impugnados.

3. Nas razoes do presente recurso, a parte agravante nao
enfrentou de maneira suficiente as questoes que impediram a
admissao do agravo em recurso especial, limitando-se a alegagoes
genéricas e inespecificas, inviabilizando o conhecimento do agravo
regimental, por falta de dialeticidade recursal.

4. Nao é o caso de concessao de habeas corpus de oficio, nos
termos do art. 647-A e do § 22 do art. 654 do CPP, pois a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica permite a
modulacao da minorante do art. 33, § 49, da Lei n. 11.343/2006
com base na quantidade da droga apreendlda de modo dque,
existente fundamentagdo idonea, nao ha ilegalidade manifesta ou
teratologia a ser corrigida de oficio.

5. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.612.329/BA, relator Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de
22/8/2025.)

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.
E o voto.
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EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . JULIO CESAR MATTIONI
ADVOGADO : VINICIUS DE SOUZA TEIXEIRA - MT0326600
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JULIO CESAR MATTIONI

ADVOGADO : VINICIUS DE SOUZA TEIXEIRA - MT0326600

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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