SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3174982 - MS (2026/0050281-7)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : GABRIEL EDUARDO LEAL
ADVOGADOS :  KARINA ROMAO CALVO - MT0193700

JIUVANI LEAL - MT0246450
DANILO MILITAO DE FREITAS - MT0197470

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

AGRAVADO SUL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULAS 83 E 7/STJ. PRONUNCIA. MANUTENCAO
DE QUALIFICADORAS. DIALETICIDADE RECURSAL. OBICES
DE ADMISSIBILIDADE MANTIDOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnac¢do especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade na
origem, em especial quanto a incidéncia da Simula 83/STJ.

2. Fatos e fundamentos relevantes. A origem inadmitiu o recurso especial com base nas
Stimulas 83 e 7/STJ. O Agravante sustenta que impugnou especificamente ambos os
obices em capitulos proprios do agravo em recurso especial, afirma pretensdo de
revaloracao juridica de fatos incontroversos, sem revolvimento probatorio, € aponta
divergéncia quanto ao decote de qualificadoras na pronuncia.

3. Decisoes e manifestagoes anteriores. A decisdo monocratica da Presidéncia do STJ
aplicou o art. 932, III, do CPC, e o art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, por entender
ausente a impugnacao especifica ao fundamento da Stimula 83/STJ. O Ministério Publico
Federal opinou pelo desprovimento, destacando a consonancia do acordao recorrido com
a jurisprudéncia do STJ sobre a manutencdo de qualificadoras na pronuncia quando nao
manifestamente improcedentes e a vedacdo ao revolvimento fatico-probatorio na via
especial.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se houve impugnacao especifica, efetiva,
concreta e pormenorizada ao fundamento de inadmissibilidade relativo a Simula 83/STJ,
nos termos do art. 932, III, do CPC, e do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ. 5. Ha
duas questdes em discussao: (i) saber se subsistem, a luz das razdoes do Agravante, os
obices de admissibilidade fundados nas Sumulas 83 e 7/STJ, diante da tese de revaloragao
juridica de fatos e do pedido de decote das qualificadoras na prontncia; e (ii) saber se a
alegacdo de divergéncia jurisprudencial supera tais Obices quando o acordao recorrido
estd em conformidade com a orientacdo do STJ e a pretensdo demanda revolvimento
fatico-probatorio.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A impugnagdo especifica ao fundamento da Stimula 83/STJ ndo foi demonstrada de
forma efetiva, concreta e pormenorizada. Os capitulos do agravo em recurso especial
limitaram-se a contrapor o mérito e a remterpretar premissas faticas, sem evidenciar
desacordo do acérdao recorrido com a orientacdo atual e espec1ﬁca do STJ, o que
inviabiliza o conhecimento, a luz do art. 932, III, do CPC, e do art. 253, paragrafo unico,
I, do RISTJ. 7. Ainda que superado o Obice de dlaletlcldade subsistem os 1mped1mentos
de admissibilidade. Na fase do art. 413 do CPP, a exclusao de qualificadoras na prontncia
somente ¢ admitida quando manifestamente improcedentes, competindo ao Tribunal do
Jari a valoragdao definitiva. O acérdao recorrido alinhou-se a jurisprudéncia do STJ,
atraindo a incidéncia da Stimula 83/STJ. 8. A tese de revaloracdo juridica de fatos
incontroversos nao se sustenta na espécie, pois hd controvérsia fatica relevante quanto a
dinamica dos fatos e a caracterizagdo das qualificadoras. A pretensdo de decote demanda
reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ. 9. A
alegacdo de divergéncia jurisprudencial resta prejudicada quando o acordao recorrido esta
em consonancia com a orientagdo do STJ e persiste a necessidade de revolvimento fatico-
probatorio, conforme registrado na decisdo de admissibilidade.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido, mantido o ndo
conhecimento do agravo em recurso especial e a subsisténcia dos obices das Simulas 83 e
7/STI.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; RIST]J, art. 253, paragrafo unico, I; CPP, art. 413; CP, art. 121, § 2°, 1l e
IV; Stimula 7/STJ; Simula 83/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 3.139.545/BA, Quinta Turma, julgado em 16.06.2026, DJEN
23.06.2026; STJ, AgRg no REsp 2.235.896/AL, Quinta Turma, julgado em 12.08.2026,
DJEN 17.08.2026

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o St. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de setembro de 2026.
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Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnac¢do especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade na
origem, em especial quanto a incidéncia da Simula 83/ST]J.

2. Fatos e fundamentos relevantes. A origem inadmitiu o recurso especial com base nas
Stimulas 83 e 7/STJ. O Agravante sustenta que impugnou especificamente ambos os
Obices em capitulos proprios do agravo em recurso especial, afirma pretensdo de
revaloracdo juridica de fatos incontroversos, sem revolvimento probatério, e aponta
divergéncia quanto ao decote de qualificadoras na pronuncia.

3. Decisoes e manifestagoes anteriores. A decisdo monocratica da Presidéncia do STJ
aplicou o art. 932, III, do CPC, e o art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, por entender
ausente a impugnacao especifica ao fundamento da Sumula 83/STJ. O Ministério Publico
Federal opinou pelo desprovimento, destacando a consonancia do acérdao recorrido com
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a jurisprudéncia do STJ sobre a manutencdo de qualificadoras na pronuncia quando nao
manifestamente improcedentes ¢ a vedagdo ao revolvimento fatico-probatério na via
especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve impugnacao especifica, efetiva,
concreta e pormenorizada ao fundamento de inadmissibilidade relativo a Simula 83/STJ,
nos termos do art. 932, III, do CPC, e do art. 253, pardgrafo unico, I, do RISTJ. 5. Ha
duas questdes em discussdo: (i) saber se subsistem, a luz das razdes do Agravante, os
obices de admissibilidade fundados nas Sumulas 83 e 7/STJ, diante da tese de revaloragao
juridica de fatos e do pedido de decote das qualificadoras na prontncia; e (ii) saber se a
alegacdo de divergéncia jurisprudencial supera tais Obices quando o acorddo recorrido
esta em conformidade com a orientacdo do STJ e a pretensdo demanda revolvimento
fatico-probatorio.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A impugnagdo especifica ao fundamento da Stimula 83/STJ ndo foi demonstrada de
forma efetiva, concreta e pormenorizada. Os capitulos do agravo em recurso especial
limitaram-se a contrapor o mérito e a reinterpretar premissas faticas, sem evidenciar
desacordo do acérdao recorrido com a orientagdo atual e especifica do STJ, o que
inviabiliza o conhecimento, a luz do art. 932, III, do CPC, e do art. 253, paragrafo unico,
I, do RISTJ. 7. Ainda que superado o 6bice de dialeticidade, subsistem os impedimentos
de admissibilidade. Na fase do art. 413 do CPP, a exclusao de qualificadoras na prontncia
somente ¢ admitida quando manifestamente improcedentes, competindo ao Tribunal do
Juri a valoragdo definitiva. O acérdiao recorrido alinhou-se a jurisprudéncia do STJ,
atraindo a incidéncia da Stimula 83/STJ. 8. A tese de revaloracdo juridica de fatos
incontroversos ndo se sustenta na espécie, pois hd controvérsia fatica relevante quanto a
dinamica dos fatos e a caracterizagdo das qualificadoras. A pretensdo de decote demanda
reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada pela Stmula 7/STJ. 9. A
alegacdo de divergéncia jurisprudencial resta prejudicada quando o acordao recorrido esta
em consondncia com a orientacdo do STJ e persiste a necessidade de revolvimento fatico-
probatdrio, conforme registrado na decisao de admissibilidade.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido, mantido o nao
conhecimento do agravo em recurso especial e a subsisténcia dos Obices das Sumulas 83 e
7/STI.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; RIST]J, art. 253, paragrafo unico, I; CPP, art. 413; CP, art. 121, § 2°, 1l e
IV; Simula 7/STJ; Simula 83/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:
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STJ, AgRg no AREsp 3.139.545/BA, Quinta Turma, julgado em 16.06.2026, DJEN
23.06.2026; STJ, AgRg no REsp 2.235.896/AL, Quinta Turma, julgado em 12.08.2026,
DJEN 17.08.2026

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental, interposto por GABRIEL EDUARDO LEAL,
contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, por auséncia de impugnacgao especifica de todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade proferida na origem, em especial quanto a incidéncia da
Stimula 83 do STIJ (fls. 428-429).

Em decisdo monocratica, a Presidéncia registrou que o recurso especial fora
inadmitido com base nas Sumulas 83 ¢ 7 do STJ e concluiu que a parte agravante deixou
de impugnar especificamente a Sumula 83, razdo pela qual ndo conheceu do agravo em
recurso especial, a luz do artigo 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil, e do artigo
253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (fls.
428-429).

Na minuta de agravo regimental, o recorrente sustenta que houve impugnacao
especifica dos dois 6bices, em capitulos proprios das razdes do agravo em recurso
especial, notadamente “III — Do conhecimento do recurso e da inaplicabilidade da Simula
83/STJ” e “IV — Do cabimento do recurso e da inaplicabilidade da Sumula 7/STJ —
revaloracdo juridica de fatos e provas expressamente delineadas no acordao” (fls.
258-266; 435-447).

Alega, ainda, que sua pretensdo ¢ de revaloragdo juridica de fatos
incontroversos, sem revolvimento probatorio, € que o acordao do Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso do Sul diverge de precedentes que determinam o decote de
qualificadoras manifestamente improcedentes na fase de pronuncia (fls. 437-446;
256-266).

O Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do Sul apresentou
contraminuta ao agravo em recurso especial na origem, pugnando pela manutencido da
inadmissao do recurso especial, ao fundamento de incidéncia das Simulas 7 ¢ 83 do STJ e

consequente prejudicialidade da alegada divergéncia jurisprudencial (fls. 273-287).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo desprovimento do agravo
em recurso especial, e, por consequéncia, pela manutencdo da decisdo agravada,
destacando a consonéncia do acorddo recorrido com a jurisprudéncia do STJ quanto a
manuten¢ao de qualificadoras na pronincia quando ndo manifestamente improcedentes e

a vedagao ao revolvimento fatico-probatorio para afasta-las na via especial (fls. 467-471).
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E o relatoério.

VOTO

A controvérsia consiste no exame da correcao da decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica do
fundamento relativo a Simula 83 do STJ, bem como, em carater subsidiario, na aferi¢ao
da subsisténcia dos Obices de admissibilidade indicados na origem (Sumulas 83 e¢ 7 do

STJ), a luz das razdes efetivamente deduzidas pela parte agravante.

Verifico, inicialmente, que a Presidéncia ndo conheceu do agravo em recurso
especial porque, embora a inadmissao na origem tenha se apoiado nas Sumulas 83 ¢ 7 do
STJ, ndo teria havido impugnagdo especifica ao primeiro desses obices (fls. 428-429). O
recorrente, por sua vez, afirma ter enfrentado ambos de modo concreto e pormenorizado
(fls. 258-266; 435-447).

Do exame das razdes do agravo em recurso especial acostadas aos autos (fls.
256-266), depreende-se a existéncia de capitulo intitulado “IIl — Do conhecimento do
recurso ¢ da inaplicabilidade da Sumula 83/STJ” (fls. 258-260), no qual o recorrente
sustenta, em sintese, que o acérdio do TIMS ndo se encontra em consonancia com a
orientacdo desta Corte quanto ao decote de qualificadoras manifestamente improcedentes
na pronuncia, afirmando que teria demonstrado divergéncia por meio de julgados.
Constata-se, também, capitulo especifico sobre a alegada ndo incidéncia da Simula 7 do

STJ, sob a tese de revaloragao juridica de fatos incontroversos (fls. 260-266).

Embora se registre a existéncia de mencao expressa as Sumulas 83 e 7 do STJ

nas razoes do agravo em recurso especial, € necessario avaliar se a impugnacgdo foi

efetiva, concreta e pormenorizada em relagdo ao exato fundamento da inadmissao.

No ponto, anoto que a decisao de admissibilidade do recurso especial proferida
pela Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul deixou
claro que: “Quanto ao art. 121, § 2° 1II e IV, do Codigo Penal, o recurso ndo deve
prosperar, em razao dos oObices previstos nas Sumulas 7 e 83, ambas do STJ. Com efeito,
o entendimento adotado por este Tribunal de Justi¢a encontra-se em consonancia com a
orientacdo firmada pela Corte Superior, o que atrai a incidéncia da Simula 83/STJ. Ainda,
rever o convencimento [...] demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio, [...]
vedada [...] pela Sumula 7 do STJ.” (fls. 246-248).

De outro lado, a propria decisdo monocratica da Presidéncia do STJ, ao ndo

conhecer do agravo em recurso especial, relembrou o comando do artigo 932, inciso I1I,
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do Cdédigo de Processo Civil e do artigo 253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, segundo os quais nao se conhecera do recurso que
ndo ataque especificamente os fundamentos da decisdo agravada (fls. 428-429). Tais
normas, referidas pelo decisum, configuram parametros objetivos para afericdo da

dialeticidade recursal na espécie.

Nessa moldura, ainda que o recorrente tenha dedicado capitulo nominalmente
dirigido a Siimula 83, a leitura das razdes evidencia que seu conteudo concentra-se em
contrapor, no mérito, a conclusdo de conformidade do acérdio de origem com a
jurisprudéncia desta Corte, por meio de invoca¢do de julgados e de reinterpretacdo das
premissas faticas adotadas pelo Tribunal local (fls. 258-260; 435-447).

Falta, contudo, a demonstragao efetiva, concreta ¢ pormenorizada de que o
acordao recorrido destoa da orientacdo atual e especifica do Superior Tribunal de Justica
sobre o ponto objeto da inadmissdo, o que se torna particularmente relevante na espécie,
em que a tese versa sobre a manutencao de qualificadoras na pronuncia diante de
controvérsia fatica, tema largamente julgado por esta Corte em sentido de preservar, em

regra, a apreciacao pelo Tribunal do Juri, salvo manifesta improcedéncia.

Nota-se, ademais, que o proprio parecer do Ministério Publico Federal registra
a sintonia do acérddo do TIMS com a jurisprudéncia do STJ e a necessidade de

revolvimento fatico para conclusao diversa (fls. 470-471).

De todo modo, ainda que se superasse o Obice processual atinente a falta de
impugnacao especifica, o agravo ndo prosperaria em face da manuten¢do, na origem, dos

impedimentos de admissibilidade do recurso especial.

Com efeito, o acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do
Sul, a0 manter as qualificadoras do motivo futil e do recurso que dificultou a defesa da
vitima na decisdo de pronlncia, assentou que somente € possivel o decote de
qualificadoras quando manifestamente improcedentes e completamente dissociadas do
conjunto probatorio, sob pena de usurpagdo da competéncia do Tribunal do Juri;
reconheceu a existéncia de versoes sobre a dindmica dos fatos, com dubiedade acerca da
caracterizacdo das qualificadoras, e concluiu que a tarefa de dirimir tais diividas incumbe

ao Conselho de Sentenga, a luz do principio do in dubio pro societate (fls. 69-73).

Tal entendimento, como bem pontuou o Ministério Piblico Federal, estd em
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual, na fase do artigo
413 do Codigo de Processo Penal, a exclusdo de qualificadoras somente ¢ admissivel

quando manifestamente improcedentes, sendo vedado, na via excepcional, o revolvimento
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fatico-probatorio para afasta-las, em respeito a competéncia do Tribunal do Jari. A

proposito, no precedente citado no parecer ministerial, a Quinta Turma assentou:

“l. A alegacdo de que o recurso especial demandaria mera
revaloragdo juridica de fatos incontroversos ndo se sustenta quando a
pretensdo envolve substituir as conclusdes das instancias ordinarias
acerca da dinamica fatica, o que reclama revolvimento do acervo
probatdrio, hipotese vedada pela Simula 7/STJ. 2. Na fase do art. 413 do
CPP, basta a presenga de prova da materialidade e de indicios suficientes
de autoria, ndo cabendo, em instancia especial, absolvi¢do sumaria por
legitima defesa sem reexame de provas. A apreciacdo de eventual
excludente compete ao Tribunal do Juri. 3. A exclusdo de qualificadoras
na decisdo de prontncia somente ¢ admissivel quando manifestamente
improcedentes, 0 que ndo ocorreu no caso concreto quanto ao motivo
fatil. A revisdo da conclusdo das instancias ordindrias sobre a
subsisténcia da qualificadora demanda reanalise do conjunto probatorio,
também obstada pela Sumula 7/STJ. 4. Agravo regimental ndo provido.”
(AgRg no AREsp n. 3.139.545/BA, Quinta Turma, julgado em
16/6/2026, DJEN de 23/6/2026; f1. 470).

A luz desse quadro, a tese do recorrente de que se estaria diante de mera
revaloracdo juridica de fatos incontroversos ndo se sustenta nos autos. Os proprios
fundamentos do acérdao local revelam controvérsia fatica relevante sobre a existéncia de
emboscada, o emprego de obstaculo na via e o elemento surpresa, bem como sobre a
natureza do motivo do crime, em contexto de animosidade e provocagdes mutuas (fls.

69-73). E o posicionamento desta Corte:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA.
ALEGACAO DE MUTATIO LIBELLI. PRINCIPIO DA
CORRELACAO. CIRCUNSTANCIAS QUALIFICADORAS JA
IMPUTADAS NA DENUNCIA. DELIMITACAO PROBATORIA SEM
INOVACAO DO NUCLEO FATICO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A decisdo agravada assentou que a dentncia imputou, desde o inicio,
o homicidio qualificado pelo motivo torpe e pelo recurso que dificultou
a defesa da vitima, descrevendo discussdo prévia e vulnerabilidade da
vitima, tendo a instru¢cdo apenas delimitado tais circunstancias, sem
inovagao do nucleo fatico.

2. A decisdo de pronuncia constitui mero juizo de admissibilidade da
acusacdo, exigindo prova da materialidade e indicios suficientes de
autoria, nos termos do art. 413 do CPP, sendo reservada ao Conselho de
Sentenca a valoragdo definitiva das qualificadoras, que somente devem
ser afastadas quando manifestamente improcedentes ou absolutamente
desprovidas de suporte probatorio.

3. Agravo regimental nao provido.
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(AgRg no REsp n. 2.235.896/AL, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 12/8/2026, DJEN de 17/8/2026.)

A pretensdao de decote, nessas circunstancias, reclama reandlise do conjunto
probatorio para substituir a conclusdo das instancias ordindrias, providéncia incompativel
com a via especial, nos termos da Sumula 7 do STJ, como expressamente destacou o

precedente reproduzido pelo Ministério Publico Federal (fl. 470).

De igual modo, persiste a razdo da Sumula 83 do STJ, porquanto o acordao
recorrido, ao manter as qualificadoras na pronincia em face da auséncia de manifesta
improcedéncia e da existéncia de duvidas a serem dirimidas pelo Tribunal do Juri, alinha-
se a orientacdo consolidada desta Corte quanto ao tema, como explicitado no parecer
ministerial (fls. 470-471) e na decisdo de admissibilidade proferida pelo Tribunal de
origem (fls. 246-249).

Por fim, a alegacdao de divergéncia jurisprudencial ndo supera os Obices
processuais, porque, estando o acordao recorrido em conformidade com a orientacdo do
STJ e subsistindo a necessidade de revolvimento fatico-probatorio, resta prejudicado o

exame de dissidio, tal como consignado na decisdo de admissibilidade (fls. 249).
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 08/09/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : GABRIEL EDUARDO LEAL
ADVOGADOS : KARINA ROMAO CALVO - MT0193700

JIUVANI LEAL - MT0246450
DANILO MILITAO DE FREITAS - MT0197470
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GABRIEL EDUARDO LEAL
ADVOGADOS : KARINA ROMAO CALVO - MT0193700
JIUVANI LEAL - MT0246450
DANILO MILITAO DE FREITAS - MT0197470
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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