SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3175538 - SC (2026/0050049-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : MICAEL ISAAC SOARES BALBINOT

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DANO QUALIFICADO AO
PATRIMONIO DA UNIAO. PRESTACAO PECUNIARIA.
FUNDAMENTACAO. CAPACIDADE ECONOMICA.
SUMULA N. 7 DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. O recurso especial ndo se presta ao revolvimento do
conteudo fatico-probatorio, sendo inviavel a pretenséo
de reexaminar provas para redimensionar prestacao
pecuniaria, nos termos da Sumula n. 7 do STJ, e ndo
se admite o especial quando o acordao recorrido se
encontra em consonancia com a jurisprudéncia
pacifica desta Corte Superior, conforme a Sumula n. 83
do STJ.

2. O agravo em recurso especial impugnou os
fundamentos da decisdo de inadmissdo e preencheu
os requisitos de admissibilidade, devendo ser
conhecido.

3. As instancias ordinarias mantiveram a prestacao
pecuniaria em trés salarios minimos, assentando que a
sangdo deve ter impacto relevante na esfera
patrimonial do condenado e admitindo o parcelamento,
premissas faticas que nado podem ser revistas na via
especial.

4. A insurgéncia que busca reduzir o quantum da
prestagao pecuniaria, sob o argumento de insuficiéncia
de motivacdo e de desproporcionalidade diante das
condi¢gdes econbmicas do condenado, demandaria o
reexame do acervo fatico-probatério (renda declarada,
extensdo do dano, adequacdo e suficiéncia da
sanc¢ao), o que atrai o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

5. O acérdao recorrido alinha-se a jurisprudéncia desta
Corte Superior quanto a inviabilidade, pela via
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especial, de revisdo do valor da prestacao pecuniaria
fixada com base em elementos concretos das
instancias ordinarias, incidindo também a Sumula n. 83
do STJ.
6. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso
especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo para nao
conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 01 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3175538 - SC (2026/0050049-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : MICAEL ISAAC SOARES BALBINOT

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DANO QUALIFICADO AO
PATRIMONIO DA UNIAO. PRESTACAO PECUNIARIA.
FUNDAMENTACAO. CAPACIDADE ECONOMICA.
SUMULA N. 7 DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. O recurso especial ndo se presta ao revolvimento do
conteudo fatico-probatorio, sendo inviavel a pretenséo
de reexaminar provas para redimensionar prestacao
pecuniaria, nos termos da Sumula n. 7 do STJ, e ndo
se admite o especial quando o acordao recorrido se
encontra em consonancia com a jurisprudéncia
pacifica desta Corte Superior, conforme a Sumula n. 83
do STJ.

2. O agravo em recurso especial impugnou os
fundamentos da decisdo de inadmissdo e preencheu
os requisitos de admissibilidade, devendo ser
conhecido.

3. As instancias ordinarias mantiveram a prestacao
pecuniaria em trés salarios minimos, assentando que a
sangdo deve ter impacto relevante na esfera
patrimonial do condenado e admitindo o parcelamento,
premissas faticas que nado podem ser revistas na via
especial.

4. A insurgéncia que busca reduzir o quantum da
prestagao pecuniaria, sob o argumento de insuficiéncia
de motivacdo e de desproporcionalidade diante das
condi¢gdes econbmicas do condenado, demandaria o
reexame do acervo fatico-probatério (renda declarada,
extensdo do dano, adequacdo e suficiéncia da
sanc¢ao), o que atrai o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

5. O acérdao recorrido alinha-se a jurisprudéncia desta
Corte Superior quanto a inviabilidade, pela via
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especial, de revisdo do valor da prestacao pecuniaria
fixada com base em elementos concretos das
instancias ordinarias, incidindo também a Sumula n. 83
do STJ.
6. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso
especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MICAEL ISAAC
SOARES BALBINOT contra decisao da Vice-Presidéncia do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido que inadmitiu o recurso especial com base na incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ.

Nas razdes do recurso especial, alegou violagdo do art. 45, § 1°, do
Cddigo Penal, sustentando auséncia de motivagdo idénea na fixagcdo da
prestacao pecuniaria em trés salarios minimos, sem considerar a extensao do
dano e as condigdes socioecondémicas do condenado.

No presente agravo em recurso especial, argumenta que a controvérsia
€ “eminentemente juridica, qual seja, a auséncia de motivacao suficiente e
idbnea para fixacdo da pena pecuniaria no valor de 3 (trés) salarios minimos,
sem observancia das condigdes socioecondmicas do acusado” (fl. 228).

Aduz que nao pretende reexame de provas, mas revaloragao juridica
de premissas incontroversas, com reducido da prestacdo pecuniaria a0 minimo
legal. Defende, ainda, que o acérdao recorrido teria fundamentacéao insuficiente,
ao consignar que “a simples alegacao de restrigcdes financeiras nao € suficiente
para que seja reduzida a sangdo [...] mantenho a prestagdo pecuniaria em 3
salarios minimos” (fl. 228).

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do agravo para que
seja conhecido do recurso especial e a ele seja dado provimento, reduzindo-se a
prestacdo pecuniaria ao minimo legal.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 231-235 requerem a manutencao
da inadmissao do recurso especial, sob o 6bice da Sumula n. 7 do STJ e, ainda,
por auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 254-259, opinando
pelo desprovimento do agravo, destacando a incidéncia das Sumulas n. 7 e 83
do STJ.

E o relatério.
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VOTO

O agravo preenche os requisitos de admissibilidade e impugnou os
fundamentos da decisdo agravada, razdo pela qual merece conhecimento.
Passa-se, assim, a analise do recurso especial.

Contudo, o recurso especial ndo merece conhecimento, pois sua
analise encontra ébice na jurisprudéncia desta Corte.

No caso, incide a Sumula n. 7 do STJ. Consoante pacifico
entendimento, “[a] pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.” O proprio Juizo de origem, ao inadmitir o especial, consignou:

A(s) questdo(bes) suscitada(s) pelo(a)(s) recorrente(s)
envolve(m) analise do conjunto fatico-probatério, a qual € inviavel
em recurso especial, nos termos da sumula n.° 07 do Superior
Tribunal de Justica (‘A pretensédo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial’). Conforme jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, a apreciagdo de teses [...] a

dosimetria de pena [...] esbarra no ébice da sumula n.° 7 do STJ,
ensejando a inadmissao do recurso especial. (fls. 221-222)

As premissas faticas fixadas pelo Tribunal Regional sdo claras ao
manter o valor da prestacdo pecuniaria, com base na finalidade punitiva e
preventiva, na renda declarada e na possibilidade de parcelamento. Confira-se:

A defesa pugnou pela redugdo da prestagdo pecuniaria para 01
salario minimo. Nao acolho o pedido, porquanto a simples
alegacéo de restricbes financeiras nao é suficiente para que seja
reduzida a sanc¢ao, a qual, vale lembrar, tem natureza de pena e
deve ter impacto relevante na esfera patrimonial do condenado, a
fim de puni-lo pelo crime cometido e ainda evitar que volte a
delinquir. E possivel, ademais, o parcelamento do valor [...]
Portanto, mantenho a prestacdo pecuniaria em 3 salarios
minimos pelo valor vigente na data do pagamento. (fls. 190-191)

Além disso, o acérddo ementado registrou, no topico especifico, a
manutenc¢ao da prestacao pecuniaria em trés salarios minimos (fls. 192-193), ao
passo que, na dosimetria, a sentenga fixou os dias-multa “no minimo legal, de
1/30 do salario minimo vigente a época dos fatos”, considerando “renda variavel
de R$ 2.500,00 a R$ 3.000,00” (fls. 189-190).

A tese recursal pretende substituir o juizo de adequacao e
proporcionalidade exercido pelas instancias ordinarias por novo exame das
circunstancias econdémicas do condenado e da suficiéncia da motivacido, o que
demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério, vedado pela Sumula n. 7 do
STJ. A prépria decisdo agravada destacou, com apoio em precedentes, que “a
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pretensao de redugao do valor da prestacao pecuniaria demandaria nova analise
das condicdes financeiras do agravante, o que € vedado em sede de recurso
especial” (fl. 222).

Em refor¢o, o Ministério Publico Federal apontou que “a pretenséo de
revisdo do valor da prestacdo pecuniaria [...] demandaria o indispensavel
reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em sede de recurso
especial, a teor da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, o que atrai,
também, o ébice da Sumula 83 do Superior Tribunal de Justiga” (fl. 257).

O alinhamento do acérdao recorrido a jurisprudéncia desta Corte
Superior reforca o ndo conhecimento do especial, atraindo, ainda, a Sumula n.
83 do STJ. O parecer do MPF registra que “as instancias ordinarias verificaram
que o agravante possui renda mensal variavel de R$ 2.500,00 a R$ 3.000,00 e
fixaram a prestacdo pecuniaria em trés salarios minimos, com a possibilidade de
parcelamento” (fl. 258), em conformidade com precedentes:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRESTACAO
PECUNIARIA. PROPORCIONALIDADE E ADEQUACAO.
SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO. [...] 6. A
pretensdo de reducdo do valor da prestacdo pecuniaria
demandaria nova anadlise das condigdes financeiras do
agravante, o que é vedado em sede de recurso especial,
conforme Sumula n. 7 do STJ. [...] (AgRg no AREsp n.
2.948.465/PR, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 29/10/2025, DJe de 5/11/2025)” (fl. 258)

“DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FIXACAO DE
PRESTACAO PECUNIARIA. REVISAO DE VALOR. SUMULA
7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. [...] 5. A revisao do valor da
prestacdo pecuniaria fixada exige incursdo no conjunto fatico-
probatdrio, o que é vedado em recurso especial, conforme o
enunciado da Sumula 7 do STJ. [...] 7. A prestacado pecuniaria,
fixada em quatro salarios minimos, n&o se mostra
desproporcional, considerando o intervalo legal de 1 a 360
salarios minimos [...] (AREsp n. 2.945.160/MS, relator Ministro
Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 17/12/2025, DJe
de 23/12/2025.) (fls. 258-259)

Em sintese, ainda que o agravo tenha superado a barreira da
dialeticidade, o recurso especial ndo ultrapassa os obices objetivos. A revisdo do
quantum da prestagado pecuniaria e da suficiéncia da motivacdo, a luz das
condicbes econbmicas e das peculiaridades do caso, reclama incursdao nas
premissas faticas consolidadas pelas instancias ordinarias, o que é inviavel nesta
instancia especial.
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Diante do exposto, conheg¢o do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

z

E como voto.
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NUmero Origem: 50049316520224047202
EM MESA JULGADO: 01/09/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE . MICAEL ISAAC SpARES BALBINOT

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrim6nio - Dano
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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