SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3174404 - SP
(2026/0049954-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : GUILHERME LUIS DA COSTA SANNOMIYA
ADVOGADOS : JOSE SERGIO DO NASCIMENTO JUNIOR - SP270796

DANILO CAMPAGNOLLO BUENO - SP248080
VICTOR CASTANHEIRA SANTO ANDRE - SP393960
GIOVANA CRISTINA CASEMIRO GARCIA - SP399332
MARIA EDUARDA BRASILEIRO LOPES - SP478593

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA
DIREITO PROCESSUAL PENAL. ~AGRAVO

REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBICE DA
SUMULA N. 7/ST]. DIALETICIDADE PARCIAL. ESCUTA
ESPECIAL. SONAMBULISMO. HABEAS CORPUS DE OFICIO
FUNDADO EM RETRATACAO JUDICIAL. AGRAVO
PARCIALMENTE CONHECIDO E IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental contra decisao
monocratica que conheceu do agravo em recurso especial para
ndo conhecer do recurso especial, com fundamento na Sumula n.
7/ST], e indeferiu pedido de suspensao do julgamento formulado
em peticao intercorrente.

2. Fato relevante. Agravante afirma que as teses deduzidas,
tais como condenacao baseada exclusivamente na palavra da
vitima sem corroboracao externa, valoracao das declaracoes da
genitora, desconsideragdo de parecer teécnico psiquiatrico e
indeferimento de esclarecimentos periciais, ocorréncia de
sonambulismo e necessidade de nova escuta especial, configuram
questoes estritamente juridicas passiveis de revaloracdo sem
revolvimento fatico-probatorio. Em carater subsidiario, requer a
concessao de habeas corpus de oficio (art. 647-A do CPP),
invocando fato superveniente consistente na retratagao judicial da
vitima em acao de justificacao, produzida sob contraditorio.

3. As manifestagées. Ministério Publico do Estado pugna
pelo ndo processamento e, se conhecido, pelo desprovimento do
agravo regimental, por auséncia de impugnacdo especifica
(Stmula n. 182/ST]J) e necessidade de reexame de provas (Stmula
n. 7/STJ]). Ministério Publico Federal opina pelo desprovimento,
por demandar incursao na seara fatico-probatoria.

II. Questao em discussao
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4. A questdao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental impugnou especificamente os fundamentos da decisao
monocratica, notadamente quanto ao obice da Sumula n. 7/ST], e
se as teses defensivas permitem revaloracdo juridica sem
revolvimento do acervo fatico-probatério.

5. A questao em discussao consiste em saber se houve
impugnacdo especifica quanto ao indeferimento do pedido de
suspensao do julgamento.

6. A questao em discussao consiste em saber se € cabivel a
concessdo de habeas corpus de oficio, com base em retratacdo
judicial superveniente, diante da auséncia de ilegalidade flagrante
demonstravel de plano.

IT1. Razoes de decidir

7. O agravo regimental sujeita-se ao principio da
dialeticidade (CPC, art. 1.021; Lei n. 8.038/1990, art. 39; RIST],
art. 258), impondo impugnacdo especifica dos fundamentos da
decisdo agravada (Sumula n. 182/ST]J). No ponto central, qual seja
a incidéncia da Sumula n. 7/ST], houve ataque suﬁmente porém,
quanto ao indeferimento da suspensdo do julgamento, faltaram
razoes autonomas e especificas, o que impede o conhecimento
nessa parte.

5. As alegagoes de condenacao baseada exclusivamente na
palavra da vitima, auséncia de corroboracdo externa, forca
probatoria das declara(;oes da genitora, descon31deragao de
parecer técnico psiquiatrico, indeferimento de esclarecimentos
periciais, ocorréncia de sonambulismo e necessidade de nova
escuta especial demandam revisdao das premissas faticas e da
valoracao dos elementos produzidos sob contraditorio, o que atrai
0 Obice da Sumula n. 7/ST]J.

6. A qualificagdao das teses como revaloragao juridica nao
afasta o obice sumular quando se pretende infirmar conclusoes
das instancias ordindrias sobre suficiéncia, credibilidade e
significado das provas, inexistindo quadro fatico incontroverso que
permita apenas juizo normativo.

7. A afericao da indispensabilidade de nova escuta especial
(Lei n. 13.431/2017, art. 11, § 29), da pertinéncia da providéncia e
do eventual prejuizo decorrente de seu indeferimento pressupoe
exame das circunstancias concretas da instrucao, incompativel
com a via estreita do recurso especial.

8. O pedido subsididrio de habeas corpus de oficio, fundado
em retratagao judicial superveniente em acao de justificagao, nao
pode ser acolhido, pois os elementos constantes dos autos nao
evidenciam, de plano ilegalidade flagrante ou teratologia; néo é
possivel aferir o teor integral da prova, suas circunstancias e
relacao com o acervo valorado na condenacao sem dilagcao ou
reestruturagao probatoria.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido, mantido o
nao conhecimento do recurso especial por incidéncia da Stumula n.
7éST_] e indeferido o pedido de concessao de habeas corpus de
oficio.

Tese de julgamento:

1. A reavaliacdo de suficiéncia, credibilidade e significado
dos elementos probatorios atrai a Stmula n. 7/ST] por demandar
reexame de provas. 2. O agravo regimental deve impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo monocratica, sendo
inadmissivel na parte em que nado enfrenta o indeferimento da
suspensao do julgamento (Sumula n. 182/ST]). 3. A verificacao da
necessidade de nova escuta especial da vitima (Lei n. 13.431/2017,
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art. 11, § 292) pressupoe exame das circunstancias concretas da
instrucao e nao pode ser realizada na via do recurso especial sem
revolvimento fatico-probatorio. 4. A concessao de habeas corpus
de oficio exige ilegalidade flagrante demonstravel de plano, nao
configurada por retratacao judicial superveniente que demanda
avaliacao probatdria.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.021; Lei n.
8.038/1990, art. 39; RIST], art. 258; ST], Simula n. 182; ST],
Stmula n. 7; CPP, art. 155; CPP, art. 159, §§ 32 e 52; CPP, art. 182;
CPP, art. 386, VI e VII; Lei n. 13.431/2017, art. 11, § 29; CPP,
art. 647-A

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO

REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBICE DA
SUMULA N. 7/ST]J. DIALETICIDADE PARCIAL. ESCUTA
ESPECIAL. SONAMBULISMO. HABEAS CORPUS DE OFIiCIO
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I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental contra decisao
monocratica que conheceu do agravo em recurso especial para
nao conhecer do recurso especial, com fundamento na Stmula n.
7/ST], e indeferiu pedido de suspensao do julgamento formulado
em peticao intercorrente.

2. Fato relevante. Agravante afirma que as teses deduzidas,
tais como condenagao baseada exclusivamente na palavra da
vitima sem corroboracao externa, valoracao das declaracoes da
genitora, desconsideragcao de parecer técnico psiquiatrico e
indeferimento de esclarecimentos periciais, ocorréncia de
sonambulismo e necessidade de nova escuta especial, configuram
questOes estritamente juridicas passiveis de revaloragao sem
revolvimento fatico-probatério. Em carater subsididrio, requer a
concessao de habeas corpus de oficio (art. 647-A do CPP),
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invocando fato superveniente consistente na retratacao judicial da
vitima em acao de justificagdo, produzida sob contraditorio.

3. As manifesta¢cées. Ministério Publico do Estado pugna
pelo nao processamento e, se conhecido, pelo desprovimento do
agravo regimental, por auséncia de impugnacao especifica
(Stumula n. 182/STJ) e necessidade de reexame de provas (Sumula
n. 7/STJ]). Ministério Publico Federal opina pelo desprovimento,
por demandar incursao na seara fatico-probatoria.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental impugnou especificamente os fundamentos da decisao
monocratica, notadamente quanto ao obice da Stimula n. 7/ST], e
se as teses defensivas permitem revaloracao juridica sem
revolvimento do acervo fatico-probatério.

5. A questao em discussdao consiste em saber se houve
impugnacao especifica quanto ao indeferimento do pedido de
suspensao do julgamento.

6. A questdao em discussao consiste em saber se é cabivel a
concessao de habeas corpus de oficio, com base em retratacao
judicial superveniente, diante da auséncia de ilegalidade flagrante
demonstravel de plano.

IT1. Razoes de decidir

7. O agravo regimental sujeita-se ao principio da
dialeticidade (CPC, art. 1.021; Lei n. 8.038/1990, art. 39; RIST],
art. 258), impondo impugnacao especifica dos fundamentos da
decisdao agravada (Sumula n. 182/ST]). No ponto central, qual seja
a incidéncia da Stmula n. 7/STJ], houve ataque suficiente; porém,
quanto ao indeferimento da suspensao do julgamento, faltaram
razoes autonomas e especificas, o que impede o conhecimento
nessa parte.

5. As alegagoes de condenacao baseada exclusivamente na
palavra da vitima, auséncia de corroboragao externa, forga
probatéria das declaragdes da genitora, desconsideracdo de
parecer técnico psiquiatrico, indeferimento de esclarecimentos
periciais, ocorréncia de sonambulismo e necessidade de nova
escuta especial demandam revisao das premissas faticas e da
valoracao dos elementos produzidos sob contraditorio, o que atrai
0 Obice da Sumula n. 7/ST]J.

6. A qualificacao das teses como revaloracao juridica nao
afasta o oObice sumular quando se pretende infirmar conclusoes
das instancias ordindrias sobre suficiéncia, credibilidade e
significado das provas, inexistindo quadro fatico incontroverso que
permita apenas juizo normativo.
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7. A afericao da indispensabilidade de nova escuta especial
(Lein. 13.431/2017, art. 11, § 29), da pertinéncia da providéncia e
do eventual prejuizo decorrente de seu indeferimento pressupoe
exame das circunstancias concretas da instrucdao, incompativel
com a via estreita do recurso especial.

8. O pedido subsidiario de habeas corpus de oficio, fundado
em retratagao judicial superveniente em acao de justificacao, nao
pode ser acolhido, pois os elementos constantes dos autos nao
evidenciam, de plano, ilegalidade flagrante ou teratologia; nao é
possivel aferir o teor integral da prova, suas circunstancias e
relacao com o acervo valorado na condenacao sem dilagcao ou
reestruturacao probatdria.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido, mantido o
nao conhecimento do recurso especial por incidéncia da Stimula n.
7/ST] e indeferido o pedido de concessao de habeas corpus de
oficio.

Tese de julgamento:

1. A reavaliagcao de suficiéncia, credibilidade e significado
dos elementos probatorios atrai a Simula n. 7/ST] por demandar
reexame de provas. 2. O agravo regimental deve impugnar
especificamente os fundamentos da decisdao monocratica, sendo
inadmissivel na parte em que nao enfrenta o indeferimento da
suspensao do julgamento (Sumula n. 182/ST]). 3. A verificagdo da
necessidade de nova escuta especial da vitima (Lein. 13.431/2017,
art. 11, § 292) pressupoe exame das circunstancias concretas da
instrucao e nao pode ser realizada na via do recurso especial sem
revolvimento fatico-probatério. 4. A concessao de habeas corpus
de oficio exige ilegalidade flagrante demonstravel de plano, nao
configurada por retratacao judicial superveniente que demanda
avaliacao probatdria.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.021; Lei n.
8.038/1990, art. 39; RIST], art. 258; ST], Sumula n. 182; ST],
Stmula n. 7; CPP, art. 155; CPP, art. 159, §§ 32 e 52; CPP, art. 182;
CPP, art. 386, VI e VII; Lei n. 13.431/2017, art. 11, § 29; CPP,
art. 647-A

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental de fls. 735-747, interposto por
G.L.C.S., contra decisao de fls. 727-730, que conheceu do agravo em recurso
especial para nao conhecer do recurso especial, com fundamento na Sumula
7 deste Superior Tribunal de Justica, e indeferiu o pedido de suspensao do
julgamento formulado em peticao intercorrente.
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Sustenta a parte agravante, em sintese, que a decisdao agravada
incorreu em equivoco ao qualificar como reexame de provas (Sumula 7/ST])
questoes que, segundo a defesa, sao eminentemente juridicas e permitem
revaloragao, sem revolvimento do acervo fatico- -probatério. Alega
contrariedade ao art. 155 do Cddigo de Processo Penal (CPP), afirmando que
a condenacao teria se baseado exclusivamente na palavra da vitima, sem
corroboracao externa idonea, pois o relato da genitora apenas reproduz a
narrativa da ofendida. Aponta, ainda, viola¢do aos arts. 159, §§ 3% e 59, e 182
do CPP, por desconsideracdo imotivada de parecer técnico psiquiatrico e
indeferimento de esclarecimentos periciais, além de premissa juridica
equivocada do acorddo estadual quanto ao sonambulismo, fenémeno
parassonico involuntdrio, que excluiria a voluntariedade penalmente
relevante. Sustenta afronta ao art. 11, § 29, da Lei n. 13.431/2017, porque o
Juizo de origem teria indeferido nova escuta especial da vitima apesar de
sua manifestacdo expressa de concordancia e da imprescindibilidade do ato.
Em carater subsidiario, invoca o art. 647-A do CPP para requerer a
concessdo de habeas corpus de oficio, em razdo de fato superveniente: a
retratacao judicial da vitima em acao de justificacao (autos n.
1019240-89.2025.8.26.0451), produzida sob contraditério, que, segundo a
defesa, fez desaparecer o inico suporte probatdério da condenagao

Para reforcar suas teses, a agravante invoca precedentes desta
Corte, inclusive da Quinta Turma, acerca da distingao entre revaloracgao
juridica e reexame de provas e da insuficiéncia da palavra da vitima quando
nao corroborada.

Requer o provimento do agravo regimental para reformar a decisao
agravada, admitir o recurso especial, reconhecer a contrariedade aos arts.
155, 159, §§ 32 e 52, 182 e 386, incisos VI e VII, do CPP, e ao art. 11, § 29, da
Lei n. 13.431/2017, com o consequente processamento e julgamento do
apelo extremo; subsidiariamente, pede a concessao de habeas corpus de
oficio (art. 647-A do CPP) para anular a condenacao e determinar que o
Juizo de primeiro grau profira nova sentenca, considerada a prova produzida
sob contraditdrio na acao de justificacao.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 755-760). O Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo pugna pelo ndo processamento e, se conhecido, pelo
desprovimento do agravo regimental, sob os seguintes fundamentos: (i)
auséncia de impugnacado especifica de todos os fundamentos da decisdo
agravada, atraindo a incidéncia da Stimula 182/ST] (“E invidvel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisao agravada.”); e (ii) necessidade de revolvimento do conjunto fatico-
probatdrio para acolher as pretensdes da defesa, o que é vedado pela
Stumula 7/STJ (“A pretenséo de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial.”), com apoio em precedentes desta Corte sobre impossibilidade de
absolvicao, desclassificagdo, modificacdo de dosimetria e regime inicial sem
incursao probatdria.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo regimental (fls. 763-766). O parecer ministerial foi assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL. ARESP. PENAL E PROCESSO PENAL.
CRIMES CONTRA A _DIGNIDADE SEXUAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. ALEGACAO DE AUSENCIA DE DOLO E DE QUE O
ACUSADO AGIU EM _ESTADO DE A SONAMBULISMO.
NECESSIDADE DE INCURSAO NA SEARA FATICO-PROBATORIA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/ST]. - A alegacao da defesa
exige o reexame de provas; aplicacao da Sumula 7/ST]J. - Parecer
pelo desprovimento do agravo regimental.

E o relatorio.
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VOTO

O recurso de Agravo Regimental estd previsto no art. 1.021 do
Cédigo de Processo Civil; no art. 39 da Lei n. 8.038/1990; e, em matéria
penal, no art. 258 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
devendo ser interposto no prazo de cinco dias, sendo o recurso destinado a
impugnar uma decisdo monocratica, forgando a andlise da questao pelo
orgao colegiado competente (Turma ou Secao).

Rege-se pelo principio da dialeticidade, que impde a impugnacéao
especifica dos fundamentos da decisdo monocratica cuja reforma &
pretendida. A mera repeticao das razoes do recurso anterior, sem ataque
direto e claro aos fundamentos da decisao unlpessoal torna o agravo
inadmissivel. Segundo a Simula n. 182 desta Corte, “é inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada”.

No caso vertente, contudo, embora o Ministério Publico do Estado
de Sao Paulo sustente a incidéncia do mencionado enunciado sumular, a
parte agravante desenvolveu argumentacao voltada a infirmar a conclusao
de que as teses deduzidas no recurso especial demandariam o reexame do
conjunto fatico-probatoério. Nao ha, portanto, falar em auséncia absoluta de
impugnacao especifica quanto ao fundamento central da decisao agravada.

No ponto relativo ao indeferimento do pedido de suspensdo do
julgamento, todavia, ndao foram deduzidas razdes autdénomas e especificas
capazes de demonstrar o desacerto da decisio monocratica. A alegacgdao de
fato superveniente, consistente na retratagao judicial da vitima em acéo de
justificagdo, foi apresentada como fundamento para o pedido subsidiario de
concessao de habeas corpus de oficio, e ndo como impugnacgdo direta aos
fundamentos do indeferimento da suspensao.

Superado esse aspecto, a decisdo agravada deve ser mantida
quanto ao nao conhecimento do recurso especial.

A defesa sustenta que as controvérsias relativas a alegada
condenacdo baseada exclusivamente na palavra da vitima, a auséncia de
corroboracdo externa do relato, a forga probatdria das declaragoes
prestadas pela genitora da ofendida, a desconsideracao do parecer técnico
psiquiatrico, ao indeferimento de esclarecimentos periciais, a ocorréncia de
sonambulismo e a necessidade de realizagdo de nova escuta especial
configurariam questdes estritamente juridicas, passiveis de revaloracao pela
via do recurso especial.

Entretanto, o acolhimento dessas alegagOes pressupde a revisao
das premissas faticas estabelecidas pelas instancias ordinarias e da
valoracao conferida aos elementos produzidos sob o crivo do contraditério.

Com efeito, para verificar se a condenagcao se assentou
exclusivamente na palavra da vitima ou se houve elementos externos de
confirmacdo, seria indispensavel examinar o conteudo dos depoimentos, o
contexto em que foram produzidos e a relevancia que lhes foi atribuida pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. A afirmacao de que o relato da
genitora apenas reproduziria a narrativa da ofendida igualmente reclama
incursao no material probatorio, pois demanda aferir o teor e a extensao de
suas declaragoes.

De igual modo, a pretensdo de reconhecer que o parecer técnico
psiquidtrico teria sido desconsiderado sem fundamentacao, bem como a
alegacdo de que o acusado teria agido em estado de sonambulismo, exigem
o exame do conteudo da prova técnica, dos fundamentos adotados pelas
instancias ordinarias e dos demais elementos considerados para a formacao
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do convencimento judicial. N&o se trata, portanto, de mera defini¢do juridica
a partir de quadro fatico incontroverso, mas de pretensdo voltada a
alteracao da conclusao alcancada pelas instancias de origem acerca da
prova e da voluntariedade da conduta.

A mesma conclusao alcancga a alegada violagao ao art. 11, § 29, da
Lei n. 13.431/2017. A verificagdo da indispensabilidade de nova escuta
especial da vitima, da pertinéncia da providéncia requerida e da existéncia
de eventual prejuizo decorrente de seu indeferimento depende da analise
das circunstancias concretas da instrugdao processual, providéncia
incompativel com a via estreita do recurso especial.

Assim, a pretensao defensiva de afastar a condenagdao, com
fundamento na insuficiéncia probatoria, na auséncia de dolo, na alegada
ocorréncia de sonambulismo e em nulidades na producao da prova, encontra
Obice na Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica, pois demanda o
reexame do conjunto fatico-probatdrio.

A Clrcunstanma de a parte agravante quahﬁcar sua pretensao como
revaloragdo juridica néo afasta, por si so, a incidéncia do referido obice
sumular. A revaloracao é admissivel quando os fatos relevantes se mostram
incontroversos e a controvérsia limita-se a consequéncia juridica deles
extraida. Neste recurso, porém, pretende-se infirmar as conclusdes das
instancias ordinarias quanto a suficiéncia, a credibilidade e ao significado
dos elementos probatoérios que embasaram a condenacao.

Quanto ao pedido subsidiario de concessao de habeas corpus de
oficio, fundado na alegada retratacdo judicial da vitima em acdo de
Justlﬁcagao também nao ha providéncia a ser adotada.

Conforme narrado pela defesa, a retratacao teria ocorrido nos
autos n. 1019240-89.2025.8.26.0451, em procedimento posterior a
condenacao. Todavia, os elementos constantes deste recurso nao permitem
aferir o teor integral da prova alegadamente produzida, as circunstancias da
retratacdo, sua relacdo com os elementos considerados no acordéo
condenatério, nem a existéncia de decisao judicial que tenha reconhecido
sua aptidao para afastar a responsabilidade penal do acusado.

Desse modo, a ilegalidade apontada nado se revela de plano,
circunstancia indispensavel a concessao de habeas corpus de oficio. A
alegacdo de fato superveniente, embora possa constituir questdao a ser
submetida a apreciacao pela via processual adequada, nao permite, com os
elementos disponiveis nestes autos, o reconhecimento imediato de
constrangimento ilegal.

Sobre a questao, cita-se o seguinte precedente desta Corte:

DIREITO PROCESSUAL PENAL, AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. ART. 616 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA. RETRATACAO
DA VITIMA APOS A SENTENCA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INADEQUACAO DO HABEAS CORPUS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela Defesa contra decisao
monocratica que indeferiu liminarmente habeas corpus impetrado
em favor de condenado pelo crime de estupro de vulneravel, cuja
condenacao foi mantida pelo Tribunal de Justica em sede de
apelacao criminal.

2. Na impetragao origindaria, alegou-se constrangimento ilegal
por cerceamento de defesa, sob o argumento de que, antes do
Julgamento da apelacéo, a vitima apresentou declaracao formal de
retratacdao, com firma reconhecida em cartério, afirmando a
falsidade das acusacoes, tendo a Defesa requer1do com
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fundamento no art. 616 do Cddigo de Processo Penal, a conversao
do julgamento em diligéncia para a oitiva da vitima sob
contraditorio, pedido indeferido pelo Tribunal de origem.

3. A decisio agravada entendeu que a pretensao demandaria
reexame aprofundado do conjunto fatico-probatorio e eventual
reabertura da instrucdao, providéncias incompativeis com os
estreitos limites cognitivos do habeas corpus, indeferindo
liminarmente a ordem. No agravo regimental, a Defesa sustenta
que nao busca reexame de provas, mas correcao de vicio
processual na negativa de producdo de prova superveniente
relevante, afirmando que o indeferimento da diligéncia
conﬁgurarla cerceamento de defesa e que o habeas corpus seria
cabivel para evitar ameaca concreta a liberdade,
independentemente do transito em julgado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se a negativa, pelo
Tribunal de origem, de conversao do julgamento da apelagdo em
diligéncia, com fundamento no art. 616 do Cddigo de Processo
Penal, em razao de retratacao apresentada apos a sentenca,
conﬁgura ilegalidade flagrante ou cerceamento de defesa aptos a
serem sanados pela via do habeas corpus, notadamente a luz dos
limites cognitivos da acgao constitucional e da natureza facultativa
e excepcional da diligéncia prevista no referido dispositivo.

ITII. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus possui limites cognitivos estritos, sendo
cabivel apenas diante de ilegalidade flagrante, teratologla ou
constrangimento ilegal manifesto, demonstraveis de plano, sem
necessidade de dilagao probatorla ou reestruturacao da instrucao
criminal.

6. Embora o habeas corpus seja, em tese, meio idéneo para
impugnar acérddo que indefere a conversdao do julgamento em
diligéncia com base no art. 616 do Codigo de Processo Penal, sua
utilizacao pressupoe a demonstracdo de ilegalidade ﬂagrante ou
teratologica, nado se prestando a reavaliacdo do juizo de
conveniencia ou necessidade firmado pelo 6rgao julgador a luz do
conjunto probatorio.

7. O art. 616 do Cdodigo de Processo Penal confere ao Tribunal a
faculdade de proceder a mnovo_ _interrogatdrio, reinquirir
testemunhas ou determinar outras diligéncias no julgamento da
apelagdo, apenas quando reputadas necessarias a elucidacao de
ponto relevante da controvérsia, nao estabelecendo direito
subjetivo da parte nem impondo a reabertura automatica da
instrucao.

8. A diligéncia prevista no art. 616 do Cédigo de Processo Penal
possui natureza excepcional e integrativa, devendo ser exercida
dentro de limites compativeis com o sistema acusatério
consagrado no art. 3%-A do mesmo diploma, o qual veda a
substituicdo da atuacdo probatoria do oOrgdo de acusacdo e
preserva a titularidade da acao penal publica conferida ao
Ministério Publico pelo art. 129, inciso I, da Constituicao da
Republica.

9. A jurisprudéncia do Tribunal Superior consolidou o
entendimento de que o art. 616 do Codigo de Processo Penal
traduz mera faculdade do 6rgao julgador, cuja pertinéncia nao
pode ser reexaminada em habeas corpus por demandar
aprofundado exame das provas produzidas, sendo inadequada a
via mandamental para discutir o acerto do juizo de necessidade de
diligéncias complementares.

10. Também se encontra assentado que eventual retratacdo da
vitima apresentada apds a sentenca deve ser submetida a
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procedimento proprio de justificagdo criminal, com rito adequado
e contraditorio, ndao sendo a via recursal ordinaria nem o habeas
corpus instrumentos vocacionados a rediscussao do mérito da
condenacao ou a revaloracao do conjunto probatorio ja examinado.

11. No caso concreto, o Tribunal de origem apreciou o
documento juntado pela Defesa (declaracao de retratacao da
vitima com firma reconhecida), qualificando-o como elemento
unilateral, produzido sem observancia ao contraditorio, e
reglstrando que eventual justificacdo criminal deve ser processada
perante o juizo de primeiro grau, de modo que o indeferimento da
conversao do julgamento em diligéncia foi devidamente
fundamentado e se insere no ambito da faculdade prevista no
art. 616 do Codigo de Processo Penal.

12. A valoracao da retratagao superveniente exigiria incursao
aprofundada no contexto fatico-probatdrio que embasou a
condenacao, inclusive quanto a autenticidade, espontaneidade e
credibilidade da nova versao, o que é incompatl'vel com os limites
cognitivos do habeas corpus.

13. A providéncia postulada, consistente no retorno dos autos a
origem_ para nova oitiva da vitima e eventual reabertura da
instrugdo, ultrapassa o mero controle de legalidade e, na pratica,
implica reestruturacao da atividade probatoria, finalidade que nao
se coaduna com a natureza da acao constitucional de habeas
corpus.

14. A alegacgdo de iminente transito em julgado da condenagéo
nao autoriza o uso do habeas corpus como sucedaneo recursal ou
como meio de reabertura da instrucdo, devendo eventual
insurgéncia quanto a valoragcdo de prova superveniente ser
deduzida pelos meios processuais proprios ainda cabiveis ou, se
for o caso, pela via revisional prevista no art. 621 do Codlgo de
Processo Penal.

15. Ausente demonstracao de ilegalidade flagrante, teratologia
ou constrangimento ilegal manifesto decorrentes do indeferimento
da conversao do julgamento em diligéncia, ndo ha espaco para a
concessao da ordem na via estreita do habeas corpus, impondo-se
a manutencao da decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

16. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A determinacgéo de diligéncias com fundamento no art. 616 do
Codigo de Processo Penal constitui faculdade do Tribunal, de
natureza excepcional e integrativa, nao configurando direito
subjetivo da parte nem ensejando, por si sé, constrangimento
ilegal quando indeferida de forma fundamentada

2. A retratacdo da vitima apresentada apds a sentenca deve ser
submetida ao procedimento préprio de justificagcdo criminal, nao
sendo a via recursal nem o habeas corpus instrumentos adequados
para a revaloracao do conjunto probatério e a reabertura da
instrucao.

3. O habeas corpus nao se presta ao reexame aprofundado de
provas nem a reestruturacao da instrucao criminal, sendo cabivel
apenas para sanar ilegalidade flagrante, teratologla ou
constrangimento ilegal manifesto demonstraveis de plano.

4. A superveniéncia de elemento probatorio que a Defesa reputa
relevante nao autoriza a flexibilizacao dos limites cognitivos do
habeas corpus, devendo eventual insurgéncia ser veiculada pelos
meios processuais proprios, inclusive revisao criminal, quando
cabivel.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 3%-A; CPP, art. 616;
CPP, art. 621; CF/1988, art. 129, 1.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ], HC 467.320/SC, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 04.02.2019; STJ, EDcl no
AgRg no AREsp 2.627.446/SC, Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe 14.10.2025.

(AgRg no HC n. 1.072.312/CE, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 25/3/2026, DJEN de 6/4/2026.)

Pelo exposto, conheco parcialmente do agravo regimental e,
nessa extensao, nego-lhe provimento, mantendo a decisao que
conheceu do agravo em recurso especial para nao conhecer do
recurso especial, em razao da incidéncia da Simula n. 7 do Superior
Tribunal de Justica, bem como indefiro o pedido de concessao de
habeas corpus de oficio.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretéario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : GUILHERME LUIS DA COSTA SANNOMIYA
ADVOGADOS : JOSE SERGIO DO NASCIMENTO JUNIOR - SP270796
DANILO CAMPAGNOLLO BUENO - SP248080
VICTOR CASTANHEIRA SANTO ANDRE - SP393960
ADVOGADA : GIOVANA CRISTINA CASEMIRO GARCIA - SP399332
ADVOGADA : MARIA EDUARDA BRASILEIRO LOPES - SP478593
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . GUILHERME LUIS DA COSTA SANNOMIYA
ADVOGADOS . JOSE SERGIO DO NASCIMENTO JUNIOR - SP270796
DANILO CAMPAGNOLLO BUENO - SP248080
VICTOR CASTANHEIRA SANTO ANDRE - SP393960

ADVOGADA : GIOVANA CRISTINA CASEMIRO GARCIA -SP399332

ADVOGADA . MARIA [EDUARPA BRASILEIRO LOPES - ~SP478593

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte,
negou-lhe provimento."”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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