SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3174952 - SP (2026/0049918-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE . LUIZ HENRIQUE DE CAMPOS

ADVOGADO - LEANDRO DE LIMA OLIVEIRA - SP148012

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da inadmissibilidade, aplicando a Sumula
182/STJ. 2. As decisoes anteriores. Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por
trés fundamentos: auséncia de prequestionamento, deficiéncia de fundamentacdo (com
aplicagdo da Sumula 283/STF) e incidéncia da Simula 7/STJ. A Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica consignou que o agravo em recurso especial ndo atacou
especificamente os dois ultimos obices, com fundamento no art. 932, III, do CPC e no
art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ. 3. Pedido. Pretende-se a reforma da decisdo
monocratica para o conhecimento do agravo em recurso espec1a1 sob alegagdao de
enfrentamento da decisdo de inadmissibilidade e de preservacao das garantias processuais
e da colegialidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o agravo regimental demonstrou
impugnac¢do especifica dos fundamentos autonomos de inadmissibilidade (deficiéncia de
fundamentacao e incidéncia da Sumula 7/STJ) constantes da decisao agravada; e (i1) saber
se a exigéncia de dialeticidade e a decisdo monocratica violaram a ampla defesa, o
contraditdrio, o devido processo legal e o principio da colegialidade.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O principio da dialeticidade impde ao agravante o 6nus de infirmar, de modo especifico
e analitico, todos os fundamentos suficientes da decisdo recorrida, ndo sendo bastante a
mera reproducdo de teses de mérito anteriormente deduzidas. 5. A Simula 182/STJ, em
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consonancia com o art. 932, III, do CPC e com o art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ,
inviabiliza o agravo que ndo enfrenta concretamente os fundamentos da decisio agravada.
6. A decisdo que inadmite recurso especial possui dispositivo unico e incindivel; a
subsisténcia de qualquer fundamento nao 1mpugnad0 preserva o juizo negativo de
admissibilidade. 7. No caso, o agravo regimental ndo demonstrou onde o agravo em
recurso especial teria enfrentado, de forma individualizada, a deficiéncia de
fundamentacao reconhecida na origem nem afastou a necessidade de revolvimento fatico-
probatdrio, limitando-se a reiterar argumentos de mérito. 8. Nao ha violagdo ao principio
da colegialidade, pois a decisdo monocratica foi proferida nas hipoteses autorizadas pelo
RISTJ (arts. 21-E, V, e 253, paragrafo unico, I), e o agravo regimental viabiliza a
reapreciagdo colegiada.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; RIST]J, art. 21-E, V; RIST]J, art. 253, pardgrafo tnico, I; CF/1988,
art. 5°, LIV e LV

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Sumula 182; STJ, Simula 7; STF, Simula 283.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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AGRAVANTE . LUIZ HENRIQUE DE CAMPOS

ADVOGADO - LEANDRO DE LIMA OLIVEIRA - SP148012

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da inadmissibilidade, aplicando a Sumula
182/STJ. 2. As decisoes anteriores. Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por
trés fundamentos: auséncia de prequestionamento, deficiéncia de fundamentacao (com
aplicagdo da Sumula 283/STF) e incidéncia da Simula 7/STJ. A Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica consignou que o agravo em recurso especial ndo atacou
especificamente os dois ultimos Obices, com fundamento no art. 932, III, do CPC e no
art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ. 3. Pedido. Pretende-se a reforma da decisdao
monocratica para o conhecimento do agravo em recurso especial, sob alegacdo de
enfrentamento da decisdo de inadmissibilidade e de preservaciao das garantias processuais
e da colegialidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o agravo regimental demonstrou
impugnagado especifica dos fundamentos autonomos de inadmissibilidade (deficiéncia de
fundamentacao e incidéncia da Stimula 7/STJ) constantes da decisdo agravada; e (ii) saber
se a exigéncia de dialeticidade e a decisdo monocratica violaram a ampla defesa, o
contraditério, o devido processo legal e o principio da colegialidade.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O principio da dialeticidade impde ao agravante o 6nus de infirmar, de modo especifico
e analitico, todos os fundamentos suficientes da decisdo recorrida, ndo sendo bastante a
mera reprodugdo de teses de mérito anteriormente deduzidas. 5. A Stimula 182/STJ, em
consonancia com o art. 932, IIl, do CPC e com o art. 253, pardgrafo unico, I, do RISTJ,
inviabiliza o agravo que nao enfrenta concretamente os fundamentos da decisdo agravada.
6. A decis@o que inadmite recurso especial possui dispositivo Unico e incindivel; a
subsisténcia de qualquer fundamento ndo impugnado preserva o juizo negativo de
admissibilidade. 7. No caso, o agravo regimental ndo demonstrou onde o agravo em
recurso especial teria enfrentado, de forma individualizada, a deficiéncia de
fundamentacao reconhecida na origem nem afastou a necessidade de revolvimento fatico-
probatorio, limitando-se a reiterar argumentos de mérito. 8. Nao ha violacdo ao principio
da colegialidade, pois a decisdo monocratica foi proferida nas hipdteses autorizadas pelo
RISTJ (arts. 21-E, V, e 253, pardgrafo tnico, I), e o agravo regimental viabiliza a
reapreciacao colegiada.

IV. DispoSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; RIST]J, art. 21-E, V; RIST]J, art. 253, pardgrafo tnico, I; CF/1988,
art. 5°, LIV e LV

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula 182; STJ, Simula 7; STF, Sumula 283.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUIZ HENRIQUE DE CAMPOS
contra decisdo proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que ndo
conheceu do agravo em recurso especial, ao fundamento de que a parte agravante nao
impugnou especificamente todos os fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem para

inadmitir o recurso especial, fazendo incidir, por analogia, a Simula 182/ST]J.

Na origem, o agravante foi condenado pela 2* Vara Criminal da Comarca de
Valinhos/SP pela pratica do delito previsto no art. 317, § 1°, do Codigo Penal, a pena de 3
(trés) anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicial aberto, e 17
(dezessete) dias-multa, fixado o valor unitdrio em um salario minimo. A pena privativa de
liberdade foi substituida por duas restritivas de direitos, consistentes em prestagdo de

servicos a comunidade e prestagdo pecunidria correspondente a cinco salarios minimos.
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Foi decretada, ainda, a perda do cargo publico, com fundamento no art. 92, I, “a”, do
Cédigo Penal (e-STJ fls. 1097/1115).

Segundo a imputagdo acolhida pelas instancias ordinarias, o acusado, na
condicao de fiscal municipal de obras, solicitou vantagem indevida no valor de RS$
6.000,00 para emitir parecer favoravel a aprovacdo de ‘“habite-se” referente a imovel
fiscalizado no exercicio de suas funcdes. A sentenga reconheceu comprovadas a
materialidade e a autoria, reputando licita a gravacdo ambiental realizada por um dos
interlocutores e afastando as teses defensivas relativas a mutatio libelli, a quebra da cadeia

de custddia e a insuficiéncia probatoria.

Interposta apelacao, a 13* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitou as preliminares e negou provimento ao
recurso defensivo. O acordao consignou, entre outros fundamentos, que a gravagao
ambiental realizada por um dos interlocutores constituia prova licita, a luz do Tema 237
do Supremo Tribunal Federal; que o laudo pericial ndo identificara edicdo fraudulenta
apta a comprometer a integridade l6gica do didlogo; e que o relato do particular a quem
teria sido solicitada a vantagem encontrava respaldo em elementos documentais e
testemunhais. Manteve, ainda, a incidéncia do art. 317, § 1°, do Codigo Penal e a perda do
cargo publico. (e-STJ fls. 1445/1480)

No recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, III, “a”, da
Constituicdo Federal, a defesa apontou contrariedade a dispositivos do Codigo de
Processo Penal, notadamente aos arts. 158, 158-A e seguintes e 384, bem como aos arts.
317, § 1°, e 92, I, do Codigo Penal. Sustentou, em sintese, ocorréncia de mutatio libelli,
quebra da cadeia de custodia da gravagao ambiental, ilicitude e imprestabilidade da prova,
auséncia de materialidade delitiva, necessidade de desclassificacdo da conduta para o
art. 317, § 2°, do Cddigo Penal, afastamento da perda do cargo publico e revisdo da
dosimetria. (e-STJ fls. 1487/1530)

A Presidéncia da Se¢do de Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado
de Sdao Paulo inadmitiu o recurso especial, afirmando auséncia de prequestionamento,
deficiéncia de fundamentagdo, com aplicacdo da Stmula 283/STF, e necessidade de
reexame do conjunto fatico-probatorio, atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ (e-STJ fls.
1622/1625).

Seguiu-se agravo em recurso especial, no qual a defesa sustenta ter preenchido
todos os requisitos de admissibilidade e insiste no prequestionamento das matérias
suscitadas, na existéncia de contrariedade a legislagdo federal e na possibilidade de

apreciacdo das teses sem revolvimento fatico-probatorio. Reiterou, extensamente, as
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alegacOes concernentes a mutatio libelli, a quebra da cadeia de custodia, a gravagao

ambiental e as demais questdes de mérito deduzidas no recurso especial (e-STJ fls.
16341678).

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo apresentou contraminuta,
sustentando, preliminarmente, a auséncia de impugnacdo suficiente dos fundamentos da
decisdo que negara seguimento ao recurso especial, com incidéncia da Stimula 182/STJ.
No mérito, afirmou que as pretensdes recursais demandavam revolvimento do conjunto

probatério e que a fundamentacdo do recurso excepcional também se mostrava
deficiente (e-STJ fls. 1735/1738).

A Presidéncia do Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do agravo em
recurso especial. Assentou que, embora a decisdo de inadmissibilidade houvesse utilizado
como fundamentos a ausé€ncia de prequestionamento, a deficiéncia de fundamentagao e a
Stimula 7/STJ, o agravante ndo impugnara especificamente os dois ultimos Obices.
Invocou-se o art. 932, III, do Codigo de Processo Civil, o art. 253, paragrafo tnico, I, do
RISTJ e a Sumula 182/STJ (e-STJ fls. 1745/1746).

No presente agravo regimental, a defesa sustenta que a matéria teria sido
devidamente prequestionada desde as instancias ordinarias € que o agravo em recurso
especial teria enfrentado a decisdo de inadmissibilidade. Afirma ndo haver deficiéncia
recursal € renova extensamente os argumentos anteriormente deduzidos acerca da
violagdo aos arts. 158 ¢ 384 do CPP, da cadeia de custodia, da suposta alteragao da
imputa¢do, da prova produzida e das demais matérias veiculadas no recurso especial (e-
STJ fls. 1751/1796).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo
regimental ou, subsidiariamente, por seu desprovimento. Assinalou que o recurso
reproduz, em substancia, as razdes anteriormente apresentadas no agravo em recurso
especial, sem estabelecer confronto especifico com o fundamento da decisdo monocratica
segundo o qual ndo foram adequadamente impugnados os Obices da deficiéncia de
fundamentacao e da Sumula 7/STJ. Afirmou, por isso, subsistir a incidéncia da Sumula
182/STJ (e-STJ fls. 1812/1819).

E o relatoério.

VOTO

O agravo regimental ndo comporta conhecimento.
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A controvérsia recursal, nesta etapa processual, ndo diz respeito diretamente a
ocorréncia de mutatio libelli, a licitude da gravacdo ambiental, a cadeia de custddia, a
tipificacdo da conduta ou a perda do cargo publico. O objeto imediato do agravo
regimental consiste em verificar se a decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, por auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos do juizo

negativo de admissibilidade, merece reforma.

E, nesse ponto, as razdes apresentadas ndo estabelecem o indispensavel didlogo

com o fundamento determinante da decisao agravada.

A decisdo proferida pela Presidéncia desta Corte foi clara ao consignar que o
Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial mediante trés fundamentos: auséncia de
prequestionamento, deficiéncia de fundamentagdo e incidéncia da Stmula 7/STJ.
Assentou, em seguida, que o agravo em recurso especial deixou de atacar especificamente

os dois ultimos fundamentos, razao pela qual ndo poderia ser conhecido.

O agravante, contudo, em vez de demonstrar de modo analitico onde e de que
maneira, nas razoes do agravo em recurso especial, foram efetivamente infirmados os
fundamentos referentes a deficiéncia de fundamentagdo e a impossibilidade de reexame

probatorio, volta a desenvolver essencialmente as teses de mérito do recurso excepcional.

A simples afirmacdo de que “desde a primeira instancia a matéria vem sendo
devidamente prequestionada” e de que o agravo teria “enfrentado especificamente” a
decisdo de inadmissibilidade ndo supre o Oonus argumentativo exigido pelo principio da
dialeticidade. Conforme consignado pelo Ministério Publico Federal, a maior parte da
insurgéncia reproduz argumentos ja deduzidos anteriormente, relacionados aos arts. 158 e
384 do CPP e as questdes materiais subjacentes ao recurso especial, sem enfrentar

propriamente o fundamento pelo qual o agravo ndo foi conhecido.

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que compete ao agravante
infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida, ndo sendo suficiente
a mera reproducdo das razdes anteriormente apresentadas nem a reiteracdo das teses

relativas ao mérito da controvérsia.

A Sumula 182/STJ dispde que “¢ inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada”. Embora o
enunciado tenha sido formulado sob a legislacdo processual anterior, sua ratio permanece
plenamente aplicavel aos recursos submetidos ao regime vigente, em harmonia com o

art. 932, I1I, do CPC e com as disposigdes regimentais desta Corte.
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Esta consolidada na jurisprudéncia a compreensdo de que a decisdo que
inadmite recurso especial possui dispositivo unico e incindivel, ainda que seja amparada
por diversos fundamentos de inadmissibilidade, e por essa razdo, eventual o agravo em
recurso especial deve atacar todos esses fundamentos, pois a subsisténcia de qualquer
deles basta a preservacao do juizo negativo de admissibilidade. Precedente neste sentido

foi expressamente utilizado na decisdo ora agravada.

Assim, a mesma exigéncia de dialeticidade incide no presente agravo
regimental; ndo basta que o recorrente manifeste discordancia com o resultado da decisao
singular, ¢ indispensavel que demonstre, mediante argumentacao dirigida especificamente

a ratio decidendi, por que o fundamento adotado seria juridicamente incorreto.

No caso, seria necessario evidenciar, mediante confronto objetivo entre a
decisdo de inadmissibilidade e as razdes de e-STJ fls. 1634 e seguintes, onde se
encontraria a impugnacdo concreta da deficiéncia de fundamentacdo reconhecida na
origem e, especialmente, em que medida o agravo demonstrara, de forma individualizada,
que as diversas teses veiculadas no recurso especial poderiam ser examinadas sem

incursdo no acervo fatico-probatorio.
Isso nao foi feito no agravo regimental.

Ao contrario, a defesa retoma diretamente a alegacao de que houve quebra da
cadeia de custddia, alteracdao dos fatos pela acusacdo, ilicitude probatdria e violacdo dos
arts. 158 e 384 do CPP. Tais questdes poderiam eventualmente integrar o mérito do
recurso especial caso ultrapassada a fase de admissibilidade. Nao servem, entretanto, para
demonstrar o desacerto do fundamento processual que impediu o conhecimento do agravo

em recurso especial.

E precisamente nesse sentido o parecer da Procuradoria-Geral da Republica, ao
destacar que o agravo regimental apresenta substancial reproducdo do recurso anterior e
ndo enfrenta a conclusdo especifica acerca da auséncia de impugnagdo dos Obices
utilizados pelo Tribunal de origem, razdo pela qual opinou pelo ndo conhecimento ou,

subsidiariamente, pelo desprovimento da insurgéncia.

A observancia desse requisito nao constitui formalismo excessivo, ao reves,
o principio da dialeticidade é inerente a propria estrutura dos recursos. A atividade
jurisdicional exercida pelo orgdo revisor pressupde a existéncia de razdes aptas a
demonstrar o alegado desacerto da decisao impugnada. Sem esse confronto, o recurso
deixa de cumprir sua fung¢do processual e transforma-se em mera repeticio do

inconformismo anteriormente manifestado.
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Acresca-se que a manutencao da decisdo monocratica também se harmoniza
com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, igualmente firme quanto a
necessidade de impugnacdo especifica de todos os fundamentos suficientes da decisdao
recorrida, orientagdo que se projeta, entre outros, na Simula 283/STF e na disciplina geral

da dialeticidade dos recursos excepcionais.
Nao h4, portanto, razdo para afastar a conclusdo anteriormente alcancada.

A circunstancia de a defesa pretender discutir questdes relevantes de direito
penal e processual penal ndo autoriza superar requisito objetivo de admissibilidade. A
excepcionalidade do recurso especial, cuja fun¢do constitucional € assegurar a correta e
uniforme interpretacao da legislagdo federal, pressupde respeito aos limites proprios dessa

via.

Do mesmo modo, ndo ha violagdo ao principio da colegialidade decorrente do

pronunciamento singular da Presidéncia.

A decis@o monocratica foi proferida nas hipdteses expressamente autorizadas
pelos arts. 21-E, V, e 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ, e o presente agravo regimental
permite precisamente a reapreciacao pelo 6rgdo colegiado competente. A colegialidade,

portanto, encontra-se plenamente preservada.

Em sintese, a decisdo agravada reconheceu auséncia de impugnacao especifica,
no agravo em recurso especial, de fundamentos autdnomos da inadmissibilidade; o
presente agravo regimental, por sua vez, ndo demonstra concretamente o desacerto dessa
conclusao, limitando-se, em substincia, a reiterar as matérias veiculadas nos recursos

anteriores.

Ante o exposto, ndo conheco do agravo regimental, em razao da auséncia de
impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada, nos termos da Stumula 182

do Superior Tribunal de Justica.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00009902520168260650 9902520168260650 99025201682606503932016
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUIZ HENRIQUE DE CAMPOS
ADVOGADO : LEANDRO DE LIMA OLIVEIRA - SP148012
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a
Administragdo em Geral - Corrupgéo passiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LUIZ HENRIQUE DE CAMPOS

ADVOGADO : LEANDRO DE ITIMA OLIVEIRA - SP148012~

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, n&o conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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