SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECITAL N° 2258721 - SP (2026/0049842-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : MOISES ANTONIO FERREIRA
ADVOGADOS : MARIO SERGIO BOARIM JUNIOR - SP441633
LUIZ HENRIQUE OLIVEIRA DO AMARAL - RJ052759
CATARINA OLIVEIRA DE ARAUJO COSTA - RJ109085
RECORRIDO : ICATU SEGUROS S/A
ADVOGADOS : MARCIO ALEXANDRE MALFATTI - SP139482
MARCELO NEUMANN MOREIRAS PESSOA - SP333300

EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO EM ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO COM REPETICAO DE
INDEBITO E DANOS MORAIS. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acérdao do Tribunal de Justica de Sao Paulo que, em
apelagcdo civel, manteve a extingdo do processo pela prescricdo quinquenal do
art. 27 do CDC.

2. A controvérsia versa sobre descontos indevidos decorrentes de contratagdo nao
reconhecida, com pedidos de declaragdo de inexisténcia de débito, repeti¢do de
indébito em dobro e danos morais.

3. O Juizo de primeiro grau reconheceu a prescricdo quinquenal do art. 27 do
Cdédigo de Defesa do Consumidor, fixando o termo inicial no ultimo desconto
indevido e julgando extinto o processo com resolugdo de mérito.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, majorando os honorarios
nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a pretensdo de declaracdo de
inexisténcia de deébito, repeticdo de indébito e danos morais, fundada em descontos
indevidos, se sujeita ao prazo decenal do art. 205 do Cddigo Civil ou ao prazo
quinquenal do art. 27 do Coédigo de Defesa do Consumidor, bem como se ha
demonstracdo adequada de dissidio nos termos do art. 1.029, § 1°, do Codigo de
Processo Civil e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST].
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte que aplica o prazo quinquenal do art. 27 do CDC
as pretensdes decorrentes de descontos indevidos, relativamente ao ponto da
prescri¢ao e do termo inicial no ultimo desconto.

7. Incide a Sumula n. 284 do STF porque o recurso especial, pela alinea ¢, ndo
apresentou cotejo analitico apto a demonstrar a divergéncia, relativamente ao
dissidio jurisprudencial exigido pelo art. 1.029, § 1°, do CPC e pelo art. 255, §§ 1°¢
2°,do RISTI.

8. Incide a Stimula n. 13 do STJ porque a divergéncia entre julgados do mesmo
Tribunal de origem ndo enseja recurso especial, relativamente aos paradigmas
oriundos do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acérddo recorrido
adota entendimento consolidado desta Corte quanto a aplicacdo do prazo
quinquenal do art. 27 do CDC as pretensdes de descontos indevidos. 2. Incide a
Stimula n. 284 do STF quando ndo ha cotejo analitico demonstrando a similitude
fatico-juridica e a divergéncia interpretativa, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC
e do art. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. 3. Incide a Simula n. 13 do STJ quando o
dissidio ¢ fundado em julgados do mesmo Tribunal de origem.”

Tese de julgamento

“l. Incide a Siimula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido adota entendimento
consolidado desta Corte quanto a aplicacdo do prazo quinquenal do art. 27 do CDC
as pretensoes de descontos indevidos. 2. Incide a Simula n. 284 do STF quando
nao ha cotejo analitico demonstrando a similitude fatico-juridica e a divergéncia
interpretativa, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §§ 1° e 2°, do
RISTIJ. 3. Incide a Simula n. 13 do STJ quando o dissidio ¢ fundado em julgados
do mesmo Tribunal de origem.”

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 205; CDC, art. 27; CPC, arts. 85, § 11, ¢
1.029, § 1°; CF, art. 105, III; RIST]J, arts. 255, §§ 1° e 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 13 e 83; STF, Sumula n. 284;
STJ, Agravo Interno no Agravo Interno nos Embargos de Declaracdo no Agravo em
Recurso Especial n. 1.688.404/SE, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 30/8/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA60460028 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 30/09/2026 13:20:46
Publicagdo no DJEN/CNJ de 02/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 8blel5a3-06c0-4d52-821e-a0ce961aa383



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECITAL N° 2258721 - SP (2026/0049842-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : MOISES ANTONIO FERREIRA
ADVOGADOS : MARIO SERGIO BOARIM JUNIOR - SP441633
LUIZ HENRIQUE OLIVEIRA DO AMARAL - RJ052759
CATARINA OLIVEIRA DE ARAUJO COSTA - RJ109085
RECORRIDO : ICATU SEGUROS S/A
ADVOGADOS : MARCIO ALEXANDRE MALFATTI - SP139482
MARCELO NEUMANN MOREIRAS PESSOA - SP333300

EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO EM ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO COM REPETICAO DE
INDEBITO E DANOS MORAIS. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acérdao do Tribunal de Justica de Sao Paulo que, em
apelagcdo civel, manteve a extingdo do processo pela prescricdo quinquenal do
art. 27 do CDC.

2. A controvérsia versa sobre descontos indevidos decorrentes de contratagdo nao
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6. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte que aplica o prazo quinquenal do art. 27 do CDC
as pretensdes decorrentes de descontos indevidos, relativamente ao ponto da
prescri¢ao e do termo inicial no ultimo desconto.

7. Incide a Sumula n. 284 do STF porque o recurso especial, pela alinea ¢, ndo
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8. Incide a Stimula n. 13 do STJ porque a divergéncia entre julgados do mesmo
Tribunal de origem ndo enseja recurso especial, relativamente aos paradigmas
oriundos do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acérddo recorrido
adota entendimento consolidado desta Corte quanto a aplicacdo do prazo
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Stimula n. 284 do STF quando ndo ha cotejo analitico demonstrando a similitude
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dissidio ¢ fundado em julgados do mesmo Tribunal de origem.”
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“l. Incide a Siimula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido adota entendimento
consolidado desta Corte quanto a aplicacdo do prazo quinquenal do art. 27 do CDC
as pretensoes de descontos indevidos. 2. Incide a Simula n. 284 do STF quando
nao ha cotejo analitico demonstrando a similitude fatico-juridica e a divergéncia
interpretativa, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §§ 1° e 2°, do
RISTIJ. 3. Incide a Simula n. 13 do STJ quando o dissidio ¢ fundado em julgados
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Dispositivos relevantes citados: CC, art. 205; CDC, art. 27; CPC, arts. 85, § 11, ¢
1.029, § 1°; CF, art. 105, III; RIST]J, arts. 255, §§ 1° e 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 13 e 83; STF, Sumula n. 284;
STJ, Agravo Interno no Agravo Interno nos Embargos de Declaracdo no Agravo em

Recurso Especial n. 1.688.404/SE, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 30/8/2021.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MOISES ANTONIO
FERREIRA com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra

acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em apelagdo civel nos autos
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de acdo declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com repeticao de indébito e
reparagdo por dano moral.

O julgado foi assim ementado (fl. 218):

APELACAO CIVEL. SUPOSTOS DESCONTOS INDEVIDOS. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO, CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO E REPARACAO POR DANO MORAL. SENTENCA
QUE PRONUNCIOU A PRESCRICAO, A INCIDIR SOBRE O TODO DA
PRETENSAO. APELO DO AUTOR INSUBSISTENTE. CIRCUNSTANCIAS DA
REALIDADE MATERIAL SUBJACENTE QUE RECEBERAM DO JUIZO DE
ORIGEM UMA CORRETA VALORACAO, SOBRETUDO PORQUE
DEVIDAMENTE APLICADA A PRESCRICAO QUINQUENAL PREVISTA NO
ART. 27 DO CDC, INICIANDO O DECURSO DO PRAZO A PARTIR DO
ULTIMO DESCONTO INDEVIDO, QUE NO CASO EM CONCRETO,
OCORREU EM 10.05.2017, AO PASSO QUE A DISTRIBUICAO DA ACAO SE
DEU EM 02/05/2024, DE MODO QUE A PRESCRICAO ESTA CONFIGURADA,
ALCANCANDO TUDO O QUANTO FORMA A PRETENSAO. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. ENCARGOS DE SUCUMBENCIA,
COM A MAJORACAO DOS HONORARIOS DE ADVOGADO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 205 do Cdédigo Civil, porque o acordao recorrido aplicou prescrigao
quinquenal do Cédigo de Defesa do Consumidor quando a pretensdo de repeticao
de indébito por cobranca indevida decorreria de enriquecimento sem causa € se
submeteria ao prazo decenal, por ndo haver prazo especifico e por negar a propria
contratagao;

b) 27 do Codigo de Defesa do Consumidor, ja que o acordao recorrido
aplicou indevidamente o prazo quinquenal destinado a hipoteses de fato do servigo,
ao passo que, na espécie, a controvérsia versou sobre inexisténcia de relacao
juridica e restituicdo de valores indevidos; e

c) 205 do Cdédigo Civil e 27 do Cddigo de Defesa do Consumidor, pois o

acordao recorrido, ao fixar o termo inicial no ultimo desconto e reconhecer a
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prescricdo sobre toda a pretensdo, contrariou entendimento que reconhece prazo
decenal para reaver pagamentos indevidos e cessar a cobranga, com retorno dos
autos para julgamento do mérito.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que incide o prazo
quinquenal do art. 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor com termo inicial no
ultimo desconto indevido e manter a improcedéncia, divergiu do entendimento que
aplica o prazo decenal do art. 205 do Codigo Civil as pretensdes de ressarcimento e
cessacao de cobrangas indevidas, invocando, dentre outros, Aglnt nos EREsp n.
1.706.712/SP (S2 — Segunda Secao, DJe 15/10/2021) (fls. 228-232).

Requer o provimento do recurso para que se afaste a prescri¢dao
quinquenal e se reconheca a aplicacao da prescrigao decenal do art. 205 do Codigo
Civil; requer ainda, para que se determine o retorno dos autos ao Tribunal de
origem, a fim de que se julgue o mérito da apelacdo, apreciando os pedidos de
declaragao de inexisténcia dos débitos, repeticdo do indébito em dobro e
condenagdo por danos morais (fls. 232-233).

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que ndo houve demonstragdo da
relevancia da questdo federal exigida pela Emenda Constitucional n. 125, e que nao
se realizou o cotejo analitico do dissidio nos termos do art. 1.029, § 1°, do Cédigo
de Processo Civil, além de incidir o dbice da Simula n. 7 do STJ (fls. 236-242).

O recurso especial foi admitido pelo art. 105, III, a, da Constituicdo
Federal, e ndo admitido pela alinea ¢, por auséncia de cotejo analitico, com
referéncia ao art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e ao art. 255, §§ 1° e 2°,
do RIST]J, sendo insuficiente a mera transcri¢ao de ementas (fls. 243-245).

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de declaratoria de inexisténcia de
descontos em conta bancaria c/c danos materiais ¢/c danos morais, em que a parte
autora pleiteou a declaragdo de inexisténcia do contrato, indeniza¢do por danos
morais e restituicdo em dobro dos valores descontados (fls. 151-153).

O Juizo de primeiro grau extinguiu o processo com resolucao de mérito,
reconhecendo a prescricdo quinquenal do art. 27 do Codigo de Defesa do
Consumidor, com termo inicial no ultimo desconto indevido (10/5/2017), e fixou
honorarios advocaticios em 10% do valor da condenagdo, observada a gratuidade
de justica (fls. 151-153).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afirmando a
incidéncia do prazo quinquenal do art. 27 do Codigo de Defesa do Consumidor, a
contar do ultimo desconto, ¢ majorou os honorarios para 12%, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil (fls. 220-223).

I - Arts. 205 do Cddigo Civil e 27 do Codigo de Defesa do
Consumidor

A controvérsia consiste em definir se a pretensdo de declaracdo de
inexisténcia de débito cumulada com repeti¢dao de indébito e indenizagao por danos
morais, fundada em descontos decorrentes de contratacdo ndo reconhecida,
submete-se ao prazo prescricional decenal do art. 205 do Codigo Civil ou ao prazo
quinquenal previsto no art. 27 do Codigo de Defesa do Consumidor.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica adota, em hipoteses de
descontos indevidos, o prazo prescricional quinquenal previsto no art. 27 do
Cddigo de Defesa do Consumidor, por se tratar de pretensao decorrente de fato do

servigo.
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Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO COMBINADA COM
REPETICAO DE INDEBITO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DESCONTOS
INDEVIDOS. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA N° 568/STJ. (Aglnt no
Aglnt nos EDcl no AREsp 1.688.404/SE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, DJe de 30/8/2021.)

No caso, o Tribunal de origem aplicou o prazo quinquenal do art. 27 do
Cédigo de Defesa do Consumidor e considerou como termo inicial o ultimo
desconto indevido.

Essa solugdo estd em consonancia com a orientagdo acima indicada,
situagdo que resulta no ndo conhecimento do recurso nessa parte, a teor da Simula
n. 83 do STJ, também aplicavel a alinea a do art. 105, III da CF.

II - Divergéncia jurisprudencial

Para o conhecimento do recurso especial com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, ¢ necessaria a demonstracdo da divergéncia mediante
cotejo analitico entre o acordao recorrido e os paradigmas indicados, com a
evidenciacao da similitude fatica e juridica entre os casos confrontados.

Na hipotese, o recorrente limitou-se a indicacao e transcricao de julgados,
sem demonstrar, de forma analitica, a identidade das circunstancias faticas e
juridicas e a divergéncia de interpretagdo da legislacao federal.

A deficiéncia na demonstragdo do dissidio impede o conhecimento do
recurso especial pela alinea ¢, incidindo a Sumula n. 284 do STF.

Além disso, quanto aos julgados oriundos do préprio Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo, incide a Stimula n. 13 do STJ, segundo a qual a
divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso especial.

III - Conclusao
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Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o percentual ja arbitrado nas instdncias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte recorrente, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada a gratuidade de justiga.

E o voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
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Ministro Relator.
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Brasilia, 29 de setembro de 2026
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