SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3176122 - SP (2026/0049831-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . GILMAR BATISTA LACERDA FILHO

ADVOGADO GILMAR BATISTA LACERDA FILHO (EM CAUSA PROPRIA) -
SP422136

AGRAVADO . GOMES ACANJO COMERCIO DE AREIA E PEDRA LTDA

ADVOGADOS . MARCELO COCATO STELUTI - PR038121

MARCELO COCATO STELUTI - SP463682

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. INOVACAO
RECURSAL. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu de agravo para ndo conhecer de recurso especial, por
auséncia de prequestionamento e por inovagdo recursal na
origem.

Il. Questao em discussao

2. Ha duas questbes em discussio: saber se a auséncia de
manifestagdo pelo Tribunal de origem quanto a tese de aplicagao
imediata de legislacdo nao trazida oportunamente configura
inovagdo recursal e se preenche o0 requisito do
prequestionamento.

Ill. Razbes de decidir

3. O Tribunal de origem ndo examinou a tese de aplicagéao
imediata da Lei n° 15.109/2025, reconhecendo tratar-se de
inovagdo recursal, o que evidencia a auséncia de
prequestionamento.

4. A auséncia de prequestionamento atrai a incidéncia das
Sumulas 211/STJ e 282/STF, inviabilizando o conhecimento do
recurso especial.
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5. O prequestionamento implicito somente se admite quando a
tese juridica é efetivamente debatida e decidida na origem, o que
nao ocorreu.

IV. Dispositivo
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3176122 - SP (2026/0049831-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . GILMAR BATISTA LACERDA FILHO

ADVOGADO GILMAR BATISTA LACERDA FILHO (EM CAUSA PROPRIA) -
SP422136

AGRAVADO . GOMES ACANJO COMERCIO DE AREIA E PEDRA LTDA

ADVOGADOS . MARCELO COCATO STELUTI - PR038121

MARCELO COCATO STELUTI - SP463682

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. INOVACAO
RECURSAL. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu de agravo para nao conhecer de recurso especial, por
auséncia de prequestionamento e por inovagdo recursal na
origem.

Il. Questao em discussao

2. Ha duas questbes em discussao: saber se a auséncia de
manifestacdo pelo Tribunal de origem quanto a tese de aplicagao
imediata de legislacdo nao trazida oportunamente configura
inovagdo recursal e se preenche o0 requisito do
prequestionamento.

Ill. Razbes de decidir

3. O Tribunal de origem nao examinou a tese de aplicagao
imediata da Lei n° 15.109/2025, reconhecendo tratar-se de
inovagdo recursal, o que evidencia a auséncia de
prequestionamento.

4. A auséncia de prequestionamento atrai a incidéncia das
Sumulas 211/STJ e 282/STF, inviabilizando o conhecimento do
recurso especial.
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5. O prequestionamento implicito somente se admite quando a
tese juridica é efetivamente debatida e decidida na origem, o que
nao ocorreu.

IV. Dispositivo
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por GILMAR BATISTA LACERDA
FILHO, contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acoérddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, assim ementado (fls. 7080-7082, e-STJ):

AGRAVO INTERNO PREPARO RECURSAL BASE DE CALCULO PROVEITO
ECONOMICO EXPRESSAMENTE INDICADO NA APELACAO
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO PARCELAMENTO DO PREPARO
INDEFERIMENTO AUSENCIA DE COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA. 1.
O preparo recursal deve ser calculado sobre o proveito econémico efetivamente
perseguido na apelagdo, conforme expressamente indicado na pega recursal,
sendo incabivel a alegacdo de iliquidez quando ha pedido de condenacdo em
valor certo. 2. O parcelamento do preparo recursal, nos termos do artigo 98, § 6°,
do CPC, exige comprovacao inequivoca de insuficiéncia financeira, o que nao foi
demonstrado pelo agravante. 3. Agravo interno nao provido.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados nos termos do acérdao

de fls. 7090-7093, e-STJ.

Nas razbdes de recurso especial (fls. 7096-7103, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: art. 14 e art. 82, § 3°, do CPC.

Sustenta, em sintese a aplicacdo imediata da Lei 15.109/2025 ao processo
em curso (art. 14 do CPC), notadamente ao ato ainda pendente de recolhimento do
preparo, por ter o novel art. 82, § 3° do CPC dispensado o advogado do adiantamento
das custas nas ag¢des de cobranga de honorarios, de modo a afastar a desergéo e
permitir o processamento da apelagéo.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 7106-7111, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 7112-7113, e-STJ), negou-se o0
processamento do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 7120-7125, e-STJ.

Em decisédo singular (fls. 7141-7143, e-STJ), conheceu-se do agravo para
nao conhecer do recurso especial, ante a auséncia de prequestionamento dos arts. 14 e
82, § 3° do CPC, com incidéncia da Sumula 211/STJ e da Sumula 282/STF; inovagéo
recursal na origem, ndo sendo possivel examinar matéria ndo debatida, inexistindo,
ademais, prequestionamento implicito/ficto na hipétese.

Dai o presente agravo interno (fls. 7147-7161, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta, em sintese: a) a existéncia de prequestionamento, pois o Tribunal
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de origem teria examinado a superveniéncia, vigéncia e inaplicabilidade da Lei n°
15.109/2025 nos embargos de declaracao (fls. 7090-7093, e-STJ), caracterizando, ao
menos, o prequestionamento implicito; b) a ndo configuragdo de inovagao recursal, por
se tratar de lei processual superveniente aplicavel imediatamente aos processos em
curso (art. 14 do CPC), atingindo ato ainda pendente de consumagao (preparo
recursal), nos termos do art. 82, § 3° do CPC.

Nao foi apresentada resposta, conforme certidao de fls. 7172.
E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sdo incapazes de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual
merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. No que se refere a apontada ofensa aos artigos 14 e 82, §3° do CPC e
a tese de aplicagdo imediata da Lei 15.109/2025, dispensando-se o advogado do
adiantamento das custas, verifica-se que a matéria inserta
nos referidos dispositivos legais e respectiva tese nao foram objeto de exame pelo
Tribunal a quo, mesmo apds o julgamento dos aclaratorios e nem poderia, visto se tratar
de inovacao recursal na origem.

De fato, o Tribunal de origem afirmou expressamente que a invocagao da
Lei 15.109/2025 configurou inovagéo recursal, in verbis:

Quanto a aplicacido imediata da Lei n° 15.109/2025, trata-se de inovacéao
recursal. O acdérdao embargado analisou os elementos disponiveis a época de
sua prolagao. A superveniéncia de norma posterior, além de nao ter sido objeto
de apreciagdo na decisdo embargada, tampouco legitima a oposi¢cdo de
embargos de declaragdo, pois ndo se presta a corre¢dao de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material nos termos do artigo 1.022 do CPC. (fls.
7092-7093, e-STJ).

Na hipotese, portanto, incide o teor das Sumulas 211 do STJ e 282 do STF,
ante a auséncia de prequestionamento dos supracitados dispositivos.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acérdao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discusséo
sobre determinada questao de direito, definindo-se a correta interpretagao da legislagao
federal.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ABSTENCAO DE USO DE NOME EMPRESARIAL CUMULADA COM
INDENIZATORIA, MARCA E NOME DE DOMINIO. ART. 461, § 4°, DO

CPC/1973. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
MULTA. OFENSA AO ART. 461, § 6°, DO CPC/1973. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido
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na _peticdo de recurso especial, mas nao debatido e decidido nas instancias
ordinarias, tampouco suscitado em embargos de declaracdo, porquanto ausente
o indispensavel prequestionamento. Aplicacdo, por analogia, das Sumulas 282 e
356 do STF. [...] 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
631.332/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
14/03/2017, DJe 28/03/2017) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. [...] QUESTOES NAO DISCUTIDAS PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
AFERICAO DA TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. O conteudo normativo
de todas as normas apontadas como violadas nao foi debatido pelo Tribunal de
origem, carecendo, no ponto, do imprescindivel requisito do prequestionamento,
entendido como o indispensavel exame da questido pela decisdo atacada, apto a
viabilizar_a pretensdo recursal. Dessa forma, mesmo tendo sido opostos
embargos de declaragcao, estes nao tiveram o condao de suprir o devido
prequestionamento, razao pela qual deveria a parte, no recurso especial, ter
suscitado a violagdo ao art. 535, Il, do Cdédigo de Processo Civil,
demonstrando de forma objetiva a imprescindibilidade da manifestagao
sobre a matéria impugnada e em que consistiria o vicio apontado.
Inafastavel, nesse particular, a Siumula n. 211 desta Corte. [...] 3. Agravo
improvido. (AgRg nos EDcl no AREsp 740.572/MS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe
19/05/2016) [grifou-se]

Com efeito, esta Corte admite o prequestionamento implicito/ficto dos
dispositivos tidos por violados, desde que a tese debatida no apelo nobre seja
expressamente discutida no Tribunal de origem, o que nao ocorreu na hipétese.
Nesse sentido: Agint no AREsp 332.087/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe 25/08/2016; AgRg no AREsp 748.582/RS, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe 13/05/2016.

Na hipotese, inafastavel o teor das Sumulas 211/STJ e 282/STF, ante a
auséncia de prequestionamento, porquanto os dispositivos apontados como violados
nao tiveram o competente juizo de valor aferido, nem foram interpretados pelo Tribunal
de origem.

De rigor, portanto, a manutengao da decisdo agravada.
2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.176.122 / SP
Numero Registro: 2026/0049831-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10006740820228260416

Sesséo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : GILMAR BATISTA LACERDA FILHO

ADVOGADO : GILMAR BATISTA LACERDA FILHO (EM CAUSA PROPRIA) -
SP422136

AGRAVADO : GOMES ACANJO COMERCIO DE AREIA E PEDRA LTDA
ADVOGADOS : MARCELO COCATO STELUTI - PR038121
MARCELO COCATO STELUTI - SP463682

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - SERVICOS
PROFISSIONAIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GILMAR BATISTA LACERDA FILHO

ADVOGADO : GILMAR BATISTA LACERDA FILHO (EM CAUSA PROPRIA) -
SP422136

AGRAVADO : GOMES ACANJO COMERCIO DE AREIA E PEDRA LTDA
ADVOGADOS : MARCELO COCATO STELUTI - PR038121
MARCELO COCATO STELUTI - SP463682
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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