SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3178653 - SP
(2026/0049753-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SOLANGE APARECIDA BACHIEGA RAZERA
ADVOGADO : SAMUEL MARUCCI - SP361322

. FINAMAX S/A  CREDITO FINANCIAMENTO E
AGRAVADO " INVESTIMENTO

ADVOGADOS : DANIEL GUSTAVO ROCHA DIAS - SP249779
JOAO DIAS JUNIOR - SP394958

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do STJ
que nao conheceu do agravo em recurso especial com base na aplicacao
analdgica da Sumula n. 182 do STJ, devido a auséncia de impugnagdo
especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

2. A decisao que inadmitiu o recurso especial baseou-se na auséncia
de demonstracao de violacdo do art. 551, § 1°, do CPC, na incidéncia
da Sumula n. 7 do STJ e na deficiéncia de cotejo analitico.

3. A parte agravante, no agravo em recurso especial, ndo impugnou
os fundamentos relacionados a auséncia de demonstracao de violacao do
art. 551, § 1°, do CPC, incidéncia da Stimula n. 7 do STJ e deficiéncia de
cotejo analitico.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se do agravo interno se
pode conhecer quando a parte agravante ndo impugna especificamente
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todos os fundamentos da decisdo agravada, deixando de observar o
exigido pelo art. 1.021, § 1°, do CPC.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do STJ exige que os recursos impugnem
especificamente os fundamentos da decisdo cuja reforma ¢ pretendida,
ndo sendo suficientes alegacdes genéricas ou a reiteragdo dos
argumentos referentes ao mérito da controvérsia.

6. A parte agravante ndo impugnou adequadamente
o fundamento da decisdo agravada referente a Simula n. 182 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno ndo conhecido.

Tese de julgamento: "E inviavel o agravo que nao ataca

especificamente os fundamentos da decisdo agravada, conforme o
art. 1.021, § 1°, do CPC e a Siimula n. 182 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.021, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt nos EREsp n.
1.841.540/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao,
julgado em 24/8/2022; STJ, Aglnt no REsp n. 1.964.122/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
5/9/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3178653 - SP
(2026/0049753-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE . SOLANGE APARECIDA BACHIEGA RAZERA

ADVOGADO : SAMUEL MARUCCI - SP361322

AGRAVADO : FINAMAX S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADOS : DANIEL GUSTAVO ROCHA DIAS - SP249779

JOAO DIAS JUNIOR - SP394958

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do STJ
que ndo conheceu do agravo em recurso especial com base na aplicacao
analogica da Sumula n. 182 do STJ, devido a auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

2. A decisdo que inadmitiu o recurso especial baseou-se na auséncia
de demonstracdao de violacao do art. 551, § 1°, do CPC, na incidéncia
da Stimula n. 7 do STJ e na deficiéncia de cotejo analitico.

3. A parte agravante, no agravo em recurso especial, ndo impugnou
os fundamentos relacionados a auséncia de demonstragdo de violagao do
art. 551, § 1°, do CPC, incidéncia da Simula n. 7 do STJ e deficiéncia de

cotejo analitico.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se do agravo interno se
pode conhecer quando a parte agravante ndo impugna especificamente
todos os fundamentos da decisdo agravada, deixando de observar o
exigido pelo art. 1.021, § 1°, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. A jurisprudéncia do STJ exige que os recursos impugnem
especificamente os fundamentos da decisdo cuja reforma ¢ pretendida,
ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou a reiteracdo dos
argumentos referentes ao mérito da controvérsia.

6. A parte agravante ndo impugnou adequadamente
o fundamento da decisdo agravada referente a Sumula n. 182 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno ndo conhecido.

Tese de julgamento: "E invidvel o agravo que ndo ataca
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, conforme o art.
1.021, § 1°, do CPC e a Sumula n. 182 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.021, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt nos EREsp n.
1.841.540/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao,
julgado em 24/8/2022; STJ, Aglnt no REsp n. 1.964.122/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em
5/9/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,

com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,

nao conheceu do agravo em razao da aplicacao analogica da Simula n. 182 do STJ.

A parte agravante defende a inaplicabilidade da Simula n. 182 do STJ ao

argumento de que impugnou especificamente, no agravo em recurso especial, a

aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ e a auséncia de demonstracdo de violagdo dos

dispositivos legais invocados.

Requer a reforma do decisum agravado para conhecimento e provimento

do recurso especial.

As contrarrazdes ndo foram apresentadas, conforme a certidao de fl. 288.

E o relatorio.

VOTO
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O agravo nao merece conhecimento.

A controvérsia diz respeito a admissibilidade de agravo em recurso
especial interposto nos autos de acdo de exigir contas. O valor da causa foi fixado
em R$10.568,67.

Conforme a jurisprudéncia pacifica do STJ, os recursos devem impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo cuja reforma ¢ pretendida, ndo sendo
suficientes alegacdes genéricas nem a reiteracdo dos argumentos referentes ao
mérito da controvérsia (AgInt nos EREsp n. 1.841.540/SC, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Segunda Se¢ao, julgado em 24/8/2022, DJe de 16/9/2022).

Consta da decisdo de fls. 275-276 que a ora agravante, no agravo em
recurso especial, ndo refutou adequadamente os fundamentos da decisdo entdo
agravada.

A decisdo que inadmitiu o recurso especial adotou como fundamentos
a auséncia de demonstracao de violagao do art. 551, § 1°, do CPC, a incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ e a deficiéncia de cotejo analitico.

Entretanto, a agravante, no agravo em recurso especial, deixou de
impugnar tais fundamentos especificamente.

Neste agravo interno, restringe-se a defender a inaplicabilidade da
Simula n. 7 do STJ ao argumento de que impugnou, no agravo em recurso
especial, a a aplicacdo da Stimula n. 7 do STJ e a auséncia de demonstracao de
violagdo dos dispositivos legais invocados.

Em momento algum contestou o fundamento da decisdo ora agravada, a
saber, a Sumula n. 182 do STJ, aplicada devido a ndo impugnagdo especifica de
todos os fundamentos da decisdo que inadmitira o recurso especial, notadamente a
deficiéncia de cotejo analitico.

Registre-se que, na auséncia de impugnacao do fundamento da decisdo

recorrida, aplica-se ao caso o disposto no art. 1.021, § 1°, do CPC, que refor¢a o
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entendimento ja consolidado na Sumula n. 182 do STJ: "E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdao
agravada".

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
INOVACAO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. SUMULA N° 182
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ART. 85, § 11, DO CPC/2015.
HONORARIOS. MAJORACAO. INVIABILIDADE.

1. E impossivel a analise de teses alegadas apenas nas razdes do agravo interno
por se tratar de evidente inovagao recursal.

2. Nao pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente os
fundamentos da decisio agravada, haja vista o disposto no art. 1.021, § 1°, do
Cadigo de Processo Civil de 2015. O conteudo normativo do referido dispositivo
legal ja estava cristalizado no entendimento jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica na redacdo da Sumula n° 182/STJ.

3. Nao ¢ possivel majorar os honorérios na hipdtese de interposi¢do de recurso
no mesmo grau de jurisdi¢ao (art. 85, § 11, do CPC/2015).

4. Agravo interno ndo conhecido. (AgInt no REsp n. 1.964.122/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de
12/9/2022, destaquei.)

Ante o exposto, ndo conheco do agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.178.653 / SP
Numero Registro: 2026/0049753-8 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10044453620248260347

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SOLANGE APARECIDA BACHIEGA RAZERA
ADVOGADO : SAMUEL MARUCCI - SP361322
AGRAVADO : FINAMAX S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADOS : DANIEL GUSTAVO ROCHA DIAS - SP249779
JOAO DIAS JUNIOR - SP394958

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - ALIENACAO
FIDUCIARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SOLANGE APARECIDA BACHIEGA RAZERA
ADVOGADO : SAMUEL MARUCCI - SP361322
AGRAVADO : FINAMAX S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADOS : DANIEL GUSTAVO ROCHA DIAS - SP249779
JOAO DIAS JUNIOR - SP394958

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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