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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N¢2 1073404 - MS (2026/0049611-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : WILSON BORGES DE CARVALHO (PRESO)
ADVOGADO : LUCIANO ALBUQUERQUE SILVA - MS029100
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO lI\)/ICI)NSI[SJ’Il:ERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
IMPETRADO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

DO SUL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. AGRAVO REGIMENTAL NQ HABEAS CORPUS.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. REVISAO CRIMINAL NAO
CONHECIDA NA ORIGEM. TRANSITADA EM JULGADO. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 621 O CPP
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que néo
conheceu de habeas corpus impetrado apos o transito em julgado
do acordao que nao conheceu de revisao criminal, visando cassar
0 acordao estadual.

2. Fato relevante. O acordao da revisao criminal transitou
em julgado em 01/10/2025 e o habeas corpus foi impetrado
posteriormente (12/02/2026), sendo utilizado como sucedaneo de
revisao criminal, com pedido de revisao da fragao de 2/3 aplicada
3 continuidade delitiva.

II. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se o habeas
corpus pode ser utilizado como sucedaneo de revisdo criminal,
apos o transito em julgado da revisdo criminal na origem, e se hd
flagrante ilegalidade a justificar a concesséo de oficio.

4. Outra questao consiste em saber se a revisao criminal,
fundada no art. 621, I, do CPP, poderia ser conhecida para revisar
a dosimetria, notadamente a fracao de aumento pela continuidade
delitiva, sem reexame de fatos e provas e sem apresentacao de
novos elementos.

III. Razoes de decidir

5. O habeas corpus ndo € cabivel como substitutivo de
recurso proprio, competindo o recurso ordinario quando denegada
a ordem e o recurso especial contra acorddos em sede recursal;
somente se admite a concessao de oficio diante de ﬂagrante
ilegalidade, abuso de poder ou teratologia (CF/1988, art. 105, II, a
e III; CPP, art. 654, § 29).

6. O writ foi impetrado apds o transito em julgado da
revisdo criminal, configurando sucedaneo inadequado, inexistindo
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flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia a autorizar
atuacao de oficio.

7. A revisao criminal nao se presta ao reexame de fatos e
provas, nem funciona como segunda apelacao; seu cabimento é
excepcional e restrito as hipoteses taxativas do art. 621 do Cédigo
de Processo Penal.

8. Ausentes contrariedade ao texto expresso da lei penal ou
a evidéncia dos autos, € ndo havendo apresentacdo de elementos
novos, mantém-se o nao conhecimento da revisdao criminal na
origem.

IV. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N¢2 1073404 - MS (2026/0049611-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : WILSON BORGES DE CARVALHO (PRESO)
ADVOGADO : LUCIANO ALBUQUERQUE SILVA - MS029100
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO lI\)/ICI)NSI[SJ’Il:ERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
IMPETRADO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

DO SUL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. AGRAVO REGIMENTAL NQ HABEAS CORPUS.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. REVISAO CRIMINAL NAO
CONHECIDA NA ORIGEM. TRANSITADA EM JULGADO. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 621 O CPP
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que néo
conheceu de habeas corpus impetrado apos o transito em julgado
do acordao que nao conheceu de revisao criminal, visando cassar
0 acordao estadual.

2. Fato relevante. O acordao da revisao criminal transitou
em julgado em 01/10/2025 e o habeas corpus foi impetrado
posteriormente (12/02/2026), sendo utilizado como sucedaneo de
revisao criminal, com pedido de revisao da fragao de 2/3 aplicada
3 continuidade delitiva.

II. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se o habeas
corpus pode ser utilizado como sucedaneo de revisdo criminal,
apos o transito em julgado da revisdo criminal na origem, e se hd
flagrante ilegalidade a justificar a concesséo de oficio.

4. Outra questao consiste em saber se a revisao criminal,
fundada no art. 621, I, do CPP, poderia ser conhecida para revisar
a dosimetria, notadamente a fracao de aumento pela continuidade
delitiva, sem reexame de fatos e provas e sem apresentacao de
novos elementos.

III. Razoes de decidir

5. O habeas corpus ndo € cabivel como substitutivo de
recurso proprio, competindo o recurso ordinario quando denegada
a ordem e o recurso especial contra acorddos em sede recursal;
somente se admite a concessao de oficio diante de ﬂagrante
ilegalidade, abuso de poder ou teratologia (CF/1988, art. 105, II, a
e III; CPP, art. 654, § 29).

6. O writ foi impetrado apds o transito em julgado da
revisdo criminal, configurando sucedaneo inadequado, inexistindo
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flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia a autorizar
atuacao de oficio.

7. A revisao criminal nao se presta ao reexame de fatos e
provas, nem funciona como segunda apelacao; seu cabimento é
excepcional e restrito as hipoteses taxativas do art. 621 do Cédigo
de Processo Penal.

8. Ausentes contrariedade ao texto expresso da lei penal ou
a evidéncia dos autos, € ndo havendo apresentacdo de elementos
novos, mantém-se o nao conhecimento da revisdao criminal na
origem.

IV. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por W. B. DE C., contra
decisao de fls. 66/70, que nao conheceu do habeas corpus 1mpetrado em seu
favor.

Consta dos autos que o agravante foi condenado, nos autos n¢
0000298-72.2020.8.12.0004, pela pratica do crime do art. 217-A c/c art.
226, II, na forma do art. 71, todos do Cdodigo Penal, a pena de 25 anos, 10
meses e 16 dias de recluséo, em regime inicial fechado (fls. 12). A apelagéo
defensiva foi desprovida, mantendo-se a condenacgao e a fracao de aumento
de 2/3 pela continuidade delitiva, com fundamento no Tema Repetitivo n.
1.202/ST]J (fls. 13). Em seguida, a 22 Secao Criminal do Tribunal de Justica
do Estado de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, nao conheceu da
Re;riséo Criminal n. 1406785-12.2025.8.12.0000, nos termos da ementa (fl.
11):

REVISAO CRIMINAL - ESTUPRO DE VULNERAVEL - PEDIDO
DE APLICACAO DA FRACAQ MINIMA QUANTO A
CONTINUIDADE DELITIVA - NAO PREENCHIMENTO DOQOS
REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 621 DO CPP - REDISCUSSAO
DE MATERIA JA EXAUSTIVAMENTE EXAMINADA POR ESTE
SODALICIO - IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAR DO EXPEDIENTE
COMO UMA SEGUNDA |INSTANCIA RECURSAL - NAO
CONHECIMENTO, COM O PARECER.

A presente Revisdo Criminal traz em sua esséncia
pretensao/fundamentacdo que ja foi exaustivamente analisados e
discutidos no acordao proferido pela 12 Camara Criminal deste
Sodalicio, o que impossibilita o conhecimento desta acao
impugnativa, por se tratar de mera reiteragdo/rediscussao dos
fatos e do conjunto probatdrio, restando nao preenchidos os
requisitos do art. 621, do CPP.

Com o parecer, nao conhecida.

Na peticao inicial, o ora agravante alegou, em sintese, que a
revisao criminal foi manejada com base no art. 621, I, do CPP para apontar
contrariedade ao texto expresso da lei penal, sem necessidade de
apresentar provas novas. Disse que o Tribunal local impoés requisito indevido
ao exigir “novas provas” para o inciso I, confundindo-o com a hipotese do
inciso IIT do art. 621 do CPP. Afirmou 11ega11dade na fracdo maxima de 2/3
aplicada a continuidade delitiva, pleiteando reducdo do aumento.

Requereu a cassagdo do acorddo estadual para determinar o
conhecimento e 0 julgamento da revisao criminal, afastando-se a exigéncia
de “novas provas”.

Informagoes pelo juizo de primeiro grau (fls. 45/46) e pelo Tribunal
de Justica de Mato Grosso do Sul (fls. 48/55). O Ministério Publico Federal,
as fls. 60/64, manifestou-se pelo ndao conhecimento do habeas corpus, nos
termos da seguinte ementa:
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. CRIME DE ESTUPRO DE VULNERAVEL (ART. 217-A,
CAPUT, C. C ART. 226, II E ART. 71, TODOS DO CP). REVISAO
CRIMINAL NAO CONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
ALEGACAQ DE CONTRARIEDADE A TEXTO EXPRESSO DA LEI.
INOCORRENCIA. FRACAO DECORRENTE DA CONTINUIDADE
DELITIVA APLICADA EM ESTRITA OBSERVANCIA A TESE
FIXADA NO TEMA 1202/ST]. PRETENSAO QUE NAO SE AMOLDA
A HIPOTESE DO ART. 621, I, DO CPP. FLAGRANTE ILEGALIDADE
NAO VE RIFICAD A . PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO DO WRIT.

~Na sequéncia, o habeas corpus nao foi conhecido por decisdo
monocratica desta Relatora (fls. 66/70).

Nas razoes do presente agravo regimental, a defesa alega que
houve confusao entre as hlpoteses dos 1n01sos I e III do art. 621 do CPP, pois
a revisao nao se fundou em “novas provas”, mas em contrariedade ao texto
da lei penal, o que dispensa elementos novos. Sustenta que o pedido visou
apenas revisar questdo juridica da fracao de continuidade delitiva, sem
reabrir instrugao ou rediscutir fatos, e que a decisao agravada reprodu21u a
mesma premissa equlvocada do acérdiao local ao tratar a revisao como

“segunda apelacdo”. Argumenta que a jurisprudéncia do ST] admite reviséo
criminal pelo art. 621 I, para corrigir 1{ega11dades relevantes na dosimetria,
configurando ﬂagrante ilegalidade na negativa de conhecimento da
revisional.

Pede, assim, a reconsideracao da decisdo agravada para conhecer
do habeas corpus e conceder a ordem, ou a submissao do recurso ao
colegiado.

O Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do Sul, as fls.
89/93, apresentou contrarrazdes ao agravo regimental, pugnando pelo
improvimento, reiterando a inadequacao do habeas corpus como sucedaneo
de revisao criminal e a inexisténcia de flagrante ilegalidade.

O Ministério Publico Federal, as fls. 85/88, opinou
pelo desprovimento do agravo regimental, reafirmando a inadequacgao do
writ e a inexisténcia de flagrante ilegalidade, uma vez que a fracao de 2/3
pela continuidade delitiva observou a tese repetitiva do ST] (Tema 120).

E o relatoério.

vOoTO

Em que pesem os argumentos da parte agravante, ndo se
vislumbram elementos habeis a alterar a decisdo monocratica. Ao contrario,
os fundamentos ali expostos merecem ser ratificados por este Coleglado
Julgador.

Extrai-se dos autos que a parte agravante pleiteia a reconsideracao
para que se conheca do habeas corpus para cassar o acordao estadual que
nao conheceu da revisao criminal, afastando a exigéncia de “novas provas”
quando invocado o art. 621, I, do CPP.

Para melhor delimitar a controvérsia, transcrevem-se os seguintes
trechos da decisdao monocratica agravada (fls. 67/70 grifos):

A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de ser inadequada a impetracao
de habeas corpus quando utilizado em substituicao a recurso
proprio.
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A teor do disposto no art. 105, II, a, da CF/88, o recurso cabivel
contra acorddao que denega a ordem na origem é o recurso
ordindrio, enquanto que, consoante previsto no art. 105, III, da CF,
contra ac6rdao que julga a apelacédo, o recurso em sentido estrito
e 0 agravo em execucao, cabe recurso especial.

Nada impede, contudo, constatada a existéncia de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologia, a concessao de habeas
corpus de oficio, nos termos do art. 654, §22 do CPP, o que ora
passa-se a examinar.

De inicio, cumpre registrar que, na analise das informagdes
prestadas pelas 1nstan01as de origem, verifica-se que, apos

roferi revi riminal revei
transito e ]11 gadQ da rev1saQ ermmal em 01/10/2025 (fl. 51),
tendo writ sido im riormen

(12[()2[2()26) sendo pois, substltutlvo de revisao criminal.
Ademais, a Jurlsprudenma do Superior Tribunal de Justica €
pacifica no sentido de que nao é cabivel a revisao criminal quando
ela funciona como uma segunda apelagao, destinada apenas a
reavaliar a prova dos autos. Seu cabimento pressupde a
demonstracdo de decisdo contraria a lei penal ou a evidéncia dos

auE:os]
Como visto, Tribunal rigem na nh revisa
riminal por entender la na iliz ra redi ir
matéri m fi m NOVO recur lacao. D form
)rddo impetr 3 em consonanci m ntendimen
li rior Tribunal i na
revisao criminal n iliz mo n v 1 a m vi
mero reexam f rov nao verifi

revi no ar 21 PP Nesse sentido: HC
526904/SP Relator(a) Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 4/5/2021, DJe 10/5/2021.

Assim, de fato, revela-se 1nv1ave1 a pretensao defensiva, uma vez
que ausente contrariedade a lei ou a prova dos autos, bem como a
apresentacdo de elementos novos que infirmem a condenagao ja
transitada em julgado, ndao se configurando, portanto, as hipoteses
pr?w]stas no art. 621 do Cédigo de Processo Penal.

Logo, inexistindo flagrante ilegalidade ou teratologia e tendo
sido respeitados os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, assim como a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, ndo ha que se falar em concessao da ordem de oficio.

Observa-se que a peticao de habeas corpus foi impetrada nesta
Corte Superior de Justica apoOs o transito em julgado do acérdao proferido
no recurso de revisao criminal na origem.

Além disso, a_Corte de origem n&do conheceu da revisao criminal
por entender que ela ndo serve como nova apelacao para reexame de fatos e
provas. O acordao esta de acordo com a jurisprudéncia do STJ, que rejeita a
revisdo criminal quando ausentes os requisitos do art. 621 do CPP.

Outrossim, ndo se constatou, na espécie, ilegalidade flagrante, cujo
exame, NOS casos de sentenca ja transitada em julgado, restringe-se as
h1poteses taxativamente previstas no art. 621 do CPP o que, como
assinalado, nao se evidenciou.

Em reforco:

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
CRIMINAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. CONSENTIMENTO DA
VITIMA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame
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1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que
inadmitiu recurso especial manejado contra acorddo do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que nao conheceu de
revisdo criminal em condenacgao por estupro de vulneravel.

2. O recorrente foi condenado a 13 anos e 4 meses de reclusao,
em regime inicial fechado, por infracao ao art. 217-A, caput, do
Cédigo Penal, reiteradamente, na forma do art. 71, caput, do
mesmo d1ploma legal.

3. A revisao criminal foi pleiteada com base no art. 621, inciso I,
do Codigo de Processo Penal, sob a alegacdo de que o recorrente
mantinha relacionamento estdvel com a vitima, o que
caracterizaria a atipicidade do fato.

4. O acordao recorrido fundamentou-se na Siumula 593 do STJ,
que estabelece a irrelevancia do consentimento da vitima no crime
de estupro de vulneravel, e considerou que a revisao criminal nao
se presta ao reexame de provas ja avaliadas.

II. Questao em discussao

5. A questdao em discussao consiste em saber se a existéncia de
relacionamento estavel entre o recorrente e a vitima afasta a
tipicidade do crime de estupro de vulneravel, considerando a
greslevanma do consentimento da vitima conforme a Sumula 593

o STJ

6. Outra questdo € se a revisdo criminal pode ser utilizada para
reexaminar provas ja apreciadas nas instancias ordinarias, sem a
apresentacdo de novos elementos probatorios.

II1. Razoes de decidir

7. A decisao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul foi mantida, pois a condenacdo do recorrente esta amparada
em amplo acervo probatorio, em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ.

8. A revisao criminal nao é cabivel para reabrir discussao
sobre provas ja analisadas, sem a apresentacao de
elementos substancialmente novos ou contrariedade ao
texto expresso da lei penal.

9. A aplicagao da Sumula 593 do STJ foi considerada correta,
pois o consentimento da vitima ou a existéncia de relacionamento
amoroso nao afastam a tipicidade do crime de estupro de
vulneravel.

IV. Dispositivo e tese

10. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. O consentimento da vitima ou a
existéncia de relacionamento amoroso nao afastam a tipicidade do
crime de estupro de vulneravel. 2. A revisao criminal nao se presta
ao reexame de provas ja avaliadas, sem a apresentacdo de novos
elemf:ntos probatérios ou contrariedade ao texto expresso da lei
penal”

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 217-A; Cédigo
de Processo Penal, art. 621.Jurisprudéncia relevante citada: ST],
Stmula n. 593.

(AREsp n. 2.834.705/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de
26/3/2025; grifos).

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. REVISAO CRIMINAL. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 621 O CPP
REAPRECIACAO DAS PROVAS DOS AUTOS. UTILIZACAO COMO
SEGUNDA APELACAO. IMPOSSIBILIDADE. DOSIMETRIA DA
PENA. AUTONOMIA DE CRIMES. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de habeas corpus, no qual se buscava a revisao criminal
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de condenacéo por trafico de drogas e posse de artefato explosivo,
com fundamento no artigo 621 do Cédigo de Processo Penal.

2. O requerente foi condenado em primeiro grau pela pratica
dos crimes previstos nos artigos 33, caput, da Lei n® 11.343/06 e
16, paragrafo unico, da Lei n° 10. 826/03, na forma do artigo 69 do
Codlgo Penal, a pena de 10 anos e 6 meses de reclusdo, em regime
fechado, além de 565 dias-multa. A sentenca foi mantida em sede
de apela(;ao pela Quarta Camara Criminal do Tribunal de Justiga,
com transito em julgado em 09/07/2008.

3. A revisao criminal foi julgada improcedente pela Corte de
origem, que entendeu nao estarem presentes as hipoteses do
artigo 621 do Codigo de Processo Penal, considerando que néao
houve contrariedade ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia
dos autos, nem foram apresentadas novas provas capazes de
modificar a decisao transitada em julgado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a revisao
criminal pode ser admitida para revalorar fatos incontroversos e
modificar a decisao transitada em julgado.

ITI. RAZOES DE DECIDIR

5. A revisao criminal, conforme o artigo 621 do Codigo de
Processo Penal, é admltlda apenas em hipoteses taxativas,
como contrariedade a lei ou as provas dos autos,
condenacao fundamentada em prova falsa ou surgimento de
novos fatos que modifiquem a situacao para inocéncia ou
reducao de pena.

6. A revisao criminal nao se presta ao reexame de
questoes faticas e probatdrias ja analisadas e refutadas nas
instancias ordinarias, nem constitui uma terceira instancia
para reexame genérico do julgamento da apelacao.

7. A autonomia das condutas de trafico de drogas e posse de
artefato explosivo foi reconhecida, nao havendo prova nova que
desconstitua a coisa julgada ou que demonstre nexo funcional
entre os delitos.

8. A dosimetria da pena é um juizo discricionario técnico do
magistrado, que pode adotar fragoes superiores a 1/6, desde que
fundamentadas e proporcionais as peculiaridades do caso
concreto.

Nao se verificou manifesta ilegalidade ou flagrante
desproporcionalidade apta a justificar a revisao na via estreita.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A revisao criminal ndo se presta ao reexame de questoes
faticas e probatérias ja analisadas e refutadas nas instancias
ordinarias. 2. A revisao criminal somente se justifica nas hipdteses
taxativas do artigo 621 do Codigo de Processo Penal. 3. A
dosimetria da pena constitui juizo discricionario técnico do
magistrado, admitindo fragdes superiores a 1/6 quando
fundamentadas e proporcionais as peculiaridades do caso
concreto. 4. A autonomia entre os crimes de trafico de drogas e
posse de artefato explosivo deve ser mantida na auséncia de prova
nova que desconstitua a coisa julgada.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 621; Lei n® 11.343/06, art. 33; Lei n® 10.826/03, art.
16, paragrafo Unico; CP, art. 69.

Jurlsprudenc1a relevante citada: ST], AgRg no HC 903.418/SC,
Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 16.10.2024;
ST], AgRg nos EDcl no AREsp 2.405.920/SP, Rel. Min. Sebastiao
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 11.06.2024.

(AgRg no HC n. 1.045.848/R]J, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quifnta Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de 22/12/2025;
grifos).
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Numero Origem: 14067851220258120000

EM MESA JULGADO: 09/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . LUCIANO ALBUQUERQUE SILVA
ADVOGADO : LUCIANO ALBUQUERQUE SILVA - MS029100
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : WILSOI\] BORGES DE CARVALHO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WILSON BORGES DE CARVALHO (PRESO)

ADVOGADO : LUCIANO ALBUQUERQUE SILVA - MS029100

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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