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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3180371 - MT (2026/0049544-2)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE . CARLOS FREDERICK DA SILVA INEZ DE ALMEIDA
ADVOGADA . KALYNCA SILVA INEZ DE ALMEIDA - MT0155980
AGRAVADO . INSTITUTO DA LINGUA INGLESA LTDA
JEFFERSON APARECIDO POZZA FAVARO (EM CAUSA PROPRIA)
ADVOGADO _ MT010200B
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA FUNDADA EM CHEQUE. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL, EXCESSO DE EXECUCAO E TERMO
INICIAL DOS ENCARGOS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por consondncia com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83 do STJ),
necessidade de reexame de provas (Sumula n. 7 do STJ), inobservancia do art. 702,
§§ 2° e 3° do CPC e ndo afetacdo ao Tema n. 1368 do STJ, com processamento
pelo art. 1.030, V, do CPC.

2. A controvérsia versa sobre agdo monitoria fundada em cheque, com cobranca de
quantia acrescida de juros, corregéo monetaria, custas e honorarios.

3. O Juizo de primeiro grau julgou 1mprocedentes 0s embargos monitorios,
constituiu titulo executivo judicial e fixou honorarios em 10%.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, afastou a prescricdo com base na Simula
n. 106 do STIJ, rejeitou cerceamento de defesa, ndo conheceu do excesso por
auséncia de demonstrativo e majorou honorarios para 12%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se o Tribunal de origem incorreu em
violacao do art. 489, § 1°, IV, do CPC por ndo enfrentar o termo inicial dos juros e
da correcao; (i1) saber se a alegacdo de excesso de execucao poderia ser conhecida
sem demonstrativo, a luz do art. 702, § 3°, do CPC; (iii) saber se a mora se constitui
com a citacdo, conforme o art. 240 do CPC; (iv) saber se os juros moratorios
contam da citacdo e observam a taxa legal, conforme os arts. 405 ¢ 406 do CC; e
(v) saber se, nos termos do art. 52, I e II, da Lei n. 7.357/1985, os juros legais do
cheque correm desde a apresentagao.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, pois a Corte local enfrentou a
controvérsia e deixou de conhecer do excesso por inobservancia do art. 702, §§ 2° ¢
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3°, do CPC.

7. Nao se conhece da alegacdo de excesso de execugdo sem a indicacao do valor
tido por correto e demonstrativo discriminado e atualizado, conforme o art. 702, §§
2° ¢ 3° do CPC.

8. Incide a Simula n. 211 do STJ sobre as teses relativas ao art. 240 do CPC, aos
arts. 405 ¢ 406 do CC e ao art. 52, I e II, da Lei n. 7.357/1985; ¢ o acolhimento das
pretensdes demandaria reexame do acervo fatico-probatorio, atraindo a Simula n. 7
do STIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 211 do STJ quando a matéria federal
invocada ndo foi efetivamente apreciada pelo Tribunal de origem. 2. Incide a
Stmula n. 7 do STJ quando a pretensdo demanda reexame do acervo fatico-
probatério. 3. A alegagdo de excesso de execug¢do em acdo monitdria exige a
indicacdo do valor tido por correto e demonstrativo discriminado e atualizado,
conforme o art. 702, §§ 2° ¢ 3°, do CPC. 4. Nao ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°,
IV, do CPC quando o acordao enfrentou a controvérsia e fundamentou a decisao a
luz do art. 702, §§ 2° e 3°, do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 240, 489, § 1°, 1V, 702, §§ 2° e 3°, e 85,
§ 11; CC, arts. 405 e 406; Lein. 7.357/1985, art. 52, I e II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 211; STJ, AgInt no REsp n.
1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, AgInt no AgInt no AREsp n.
2.267.997/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
29/5/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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quantia acrescida de juros, corre¢édo monetaria, custas e honorarios.

3. O Juizo de primeiro grau julgou 1mprocedentes 0os embargos monitorios,
constituiu titulo executivo judicial e fixou honorarios em 10%.

4. A Corte de origem manteve a sentencga, afastou a prescricdo com base na
Stimula n. 106 do STJ, rejeitou cerceamento de defesa, ndo conheceu do excesso
por auséncia de demonstrativo € majorou honorarios para 12%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se o Tribunal de origem incorreu em
violagdo do art. 489, § 1°, IV, do CPC por ndo enfrentar o termo inicial dos juros e
da correcao; (ii) saber se a alegacdo de excesso de execugao poderia ser conhecida
sem demonstrativo, a luz do art. 702, § 3°, do CPC; (ii1) saber se a mora se
constitui com a citagdo, conforme o art. 240 do CPC; (iv) saber se os juros
moratdrios contam da citacdo e observam a taxa legal, conforme os arts. 405 e 406
do CC; e (v) saber se, nos termos do art. 52, I e II, da Lei n. 7.357/1985, os juros
legais do cheque correm desde a apresentacao.

ITI. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, pois a Corte local enfrentou
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a controvérsia e deixou de conhecer do excesso por inobservancia do art. 702, §§
2° ¢ 3° do CPC.

7. Nao se conhece da alegacdo de excesso de execugdo sem a indicacao do valor
tido por correto e demonstrativo discriminado e atualizado, conforme o art. 702, §§
2° ¢ 3° do CPC.

8. Incide a Sumula n. 211 do STJ sobre as teses relativas ao art. 240 do CPC, aos
arts. 405 ¢ 406 do CC e ao art. 52, 1 e II, da Lei n. 7.357/1985; e o acolhimento das
pretensdoes demandaria reexame do acervo fatico-probatorio, atraindo a Simula n.
7 do STI.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 211 do STJ quando a matéria federal
invocada nao foi efetivamente apreciada pelo Tribunal de origem. 2. Incide a
Stumula n. 7 do STJ quando a pretensdo demanda reexame do acervo fatico-
probatorio. 3. A alegacdo de excesso de execucdo em acdo monitdria exige a
indicagdo do valor tido por correto e demonstrativo discriminado e atualizado,
conforme o art. 702, §§ 2° e 3°, do CPC. 4. Nao ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°,
IV, do CPC quando o acordao enfrentou a controvérsia e fundamentou a decisao a
luz do art. 702, §§ 2° ¢ 3°, do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 240, 489, § 1°, IV, 702, §§ 2° e 3°, ¢ 85,
§ 11; CC, arts. 405 ¢ 406; Lein. 7.357/1985, art. 52, 1 e 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 211; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.781.470/RJ , relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo
Otéavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, Agint no Aglnt no

AREsp n. 2.267.997/DF , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 29/5/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CARLOS
FREDERICK DA SILVA INEZ DE ALMEIDA contra a decisdo que inadmitiu o
recurso especial, pelos seguintes Obices: pela consonancia do acérddo recorrido
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, com incidéncia da Sumula n.
83 do STIJ; pela necessidade de reexame do acervo fatico-probatorio, com
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ; pela ndo apreciagdo da alegaciao de excesso de
execucao diante da inobservancia do art. 702, §§ 2° e 3°, do Cdédigo de Processo
Civil; e pela ndo afetacdo ao Tema n. 1368 do STJ por distinguishing, mantendo-se

o processamento pelo art. 1.030, V, do Codigo de Processo Civil (fls. 205-209).
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial
foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acordiao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso em apelagao civel, nos autos de acdo monitoria fundada em cheque.

O julgado foi assim ementado (fls. 148-149):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO
MONITORIA. PRELIMINAR DE PRESCRICAO REJEITADA. DEMORA NA
CITACAO IMPUTAVEL AO MECANISMO JUDICIARIO. SUMULA 106 STJ.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. DESNECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DA CAUSA DEBENDI. ONUS DA PROVA DO DEVEDOR.
MERITO. ALEGACAO DE EXCESSO DE EXECUCAO. AUSENCIA DE
DEMONSTRATIVOS OU PLANILHA DE CALCULO. INOBSERVANCIA DE
ONUS PROCESSUAL (ART. 702, § 2°, DO CPC). RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Apelagdo civel contra sentenga que, em Ac¢do Monitdéria fundada em cheque,
julgou improcedentes os embargos monitorios para constituir de pleno direito o
titulo executivo judicial.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se a pretensdo monitoria foi
fulminada pela prescricdo, diante da citagdo valida ocorrida apds o prazo
quinquenal; (i1) saber se a auséncia do contrato que originou o cheque caracteriza
cerceamento de defesa; e (iii) saber se houve excesso na cobranca em razdo da
forma de célculo dos juros.

III. Razdes de decidir

3. A prescricao foi corretamente afastada. A acao foi proposta dentro do prazo de
cinco anos contados da emissao do cheque, e a demora na citagao se deu por fatores
atribuiveis ao mecanismo judicial, incidindo a Simula 106 do STJ.

4. A tese de cerceamento de defesa ¢ improcedente. Nos termos da Simula 531 do
STJ, é desnecessaria a demonstragdo do negocio juridico subjacente, cabendo ao
devedor comprovar fato impeditivo ou extintivo da obrigagao.

5. A alegagdo de excesso de execug¢do ndo foi conhecida por auséncia de
cumprimento do 6nus processual do art. 702, § 2° do CPC, que exige a
apresentacao de demonstrativo discriminado do valor que entende devido.

IV. Dispositivo e tese

Recurso nao provido.

Tese de julgamento: “1. E incabivel a alegagio de prescrigdo se a agdo monitoria é
proposta dentro do prazo legal, ainda que a citagdo ocorra posteriormente por atraso
imputavel ao sistema judiciario. 2. Nao configura cerceamento de defesa a auséncia
de demonstra¢do do negocio juridico. 3. A alegacdo de excesso de execucao exige a
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apresentacdo de planilha com o valor que se entende devido, sob pena de ndo
conhecimento da matéria.”

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

172-173):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ALEGADA OMISSAO QUANTO AO TERMO INICIAL DOS
JUROS MORATORIOS E DA CORRECAO MONETARIA. INEXISTENCIA DE
VICIO NO ACORDAO. EMBARGOS REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 702, § 3° do Codigo de Processo Civil, porque o acdrddo teria
deixado de apreciar o excesso por discutir apenas o termo inicial dos encargos, o
que nao exigiria planilha de calculo, mas defini¢do juridica do marco temporal;

b) 240, do Codigo de Processo Civil, ja que a mora teria sido constituida
apenas com a citagdo, sendo indevida a contagem de juros desde o vencimento do
cheque;

c) 405 e 406, do Codigo Civil, pois os juros de mora deveriam contar da
citagdo e observar a taxa legal aplicavel, e ndo incidirem desde o vencimento do
titulo;

d) 52, I e II, da Lei n. 7.357/1985, porquanto os juros legais do cheque
deveriam correr “desde o dia da apresentagdo”, o que nao ocorreu;

e) 489, § 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil, visto que o acordido teria
deixado de enfrentar a tese sobre o termo inicial dos juros e da correcao,
configurando vicio de fundamentacao;.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao
recorrido, com reconhecimento do cerceamento de defesa e do excesso na
execugdo pelo termo inicial indevido dos encargos; requer ainda o provimento do
recurso para que se declare a nulidade por vicio de fundamentacao e se determine

o retorno dos autos a origem para exame das teses € documentos (fls. 178-190).
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Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso nao deve ser
conhecido por auséncia de prequestionamento (Simula n. 211 do STJ), e que a
pretensao demanda reexame de fatos e provas (Sumula n. 7 do STJ ¢ Sumula n.
279 do STF), pugnando pelo desprovimento e pela condenacdo em honorarios (fls.
196-204).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo monitoria, em que a parte autora
pleiteou o pagamento da quantia representada por cheque, com incidéncia de juros
¢ correcao monetaria, além de custas e honorarios.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os
embargos monitorios, constituiu de pleno direito o titulo executivo judicial no
valor de R$ 18.966,91 e fixou honorarios em 10% sobre o valor atualizado da
condenacao.

A Corte de origem manteve a sentenga € negou provimento a apelacao,
afastando a prescri¢ao por demora na citagdo imputavel ao mecanismo judicidrio
(Stmula n. 106 do STJ), rejeitando cerceamento de defesa e ndo conhecendo do
excesso de execugdo por falta de demonstrativo (art. 702, §§ 2° e 3°, do Cddigo de
Processo Civil), majorando honorarios para 12% (fls. 148-154).

Passo a analise das supostas violacdes.

I-Art. 489, § 1°, 1V, do Cddigo de Processo Civil

A parte alega que o acérdao nao enfrentou a tese sobre o termo inicial de
juros e correcao, configurando falta de fundamentagao.

O acérdao dos embargos de declaracdo registrou que a auséncia de
exame do excesso decorreu do descumprimento do 6nus processual objetivo do

art. 702, §§ 2° e 3° do Codigo de Processo Civil, ndo havendo omissao a ser
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suprida, por se tratar de inconformismo com a fundamentacao adotada (fls. 172-
176).

O art. 489, § 1° 1V, do CPC estabelece que ndo se considera
fundamentada a decisao judicial que deixa de enfrentar todos os argumentos
capazes de infirmar a conclusdo adotada pelo julgador.

Nao se verifica a alegada negativa de prestacao jurisdicional. O Tribunal
de origem enfrentou expressamente a controvérsia suscitada pela parte recorrente,
consignando, tanto no acérdao de apelagdo quanto nos embargos de declaracdo,
que a alegacdo de excesso de execucdo ndao poderia ser conhecida diante do
descumprimento do 6nus previsto no art. 702, §§ 2° ¢ 3°, do CPC, consistente na
auséncia de demonstrativo discriminado do valor tido por correto.

Portanto, a corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e
objetivo, as questoes que delimitaram a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio
que possa nulificar o acorddo recorrido.

Ressalto que nao caracteriza omissao ou falta de fundamentagdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7,291 E 427 DO STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao
recorrido.

(...

4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de
8/7/2024.).
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
NAO VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO. PRAZO DE 4 ANOS.
NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA
ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUIJEITO A PRAZO DE
DECADENCIA E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC, porquanto todas as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas, sendo que nao
caracteriza omissao ou falta de fundamentacdo a mera decisdo contraria ao interesse
da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. Nao hé ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a
controvérsia, ainda que nao acolha a tese da parte insurgente.

(..

8. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024.)

No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os
motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e
completa as questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a
aplicagdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.

Nao ha que se falar, portanto, em prestacdo jurisdicional lacunosa ou
deficitaria apenas pelo fato de o acoérdido recorrido ter decidido em sentido
contrario a pretensdo do recorrente.

IT — Arts. 702, §§ 2° e 3°, do Codigo de Processo Civil
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No recurso especial a parte recorrente alega que discutiu apenas o termo
inicial dos encargos legais, o que prescindiria de memoria de calculo, devendo o
Tribunal ter conhecido do excesso sem exigir planilha.

O acordao recorrido concluiu que a alegacao de excesso nao poderia ser
conhecida sem a indicacdo do valor que entende correto, acompanhada de
demonstrativo discriminado e atualizado, condigdo objetiva imposta pelos §§ 2° e
3° do art. 702, razdo pela qual deixou de examinar o excesso (fls. 152-153).

Os arts. 702, §§ 2° e 3°, do CPC impdem ao embargante, quando alegar
excesso de cobrangca em a¢do monitdria, o dever de indicar o valor que entende
correto e apresentar demonstrativo discriminado e atualizado da divida.

A Corte estadual decidiu a controvérsia em consondncia com a
literalidade do dispositivo legal e com a orientagdo consolidada desta Corte
Superior, segundo a qual a alegacdo de excesso de execucdo exige demonstracao
concreta do valor reputado devido, acompanhada de memoria discriminada de
calculo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO . EXCESSO DE CALCULO.
AUSENCIA DE INDICACAO DO VALOR DEVIDO. JURISPRUDENCIA DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO . 1. A jurisprudéncia do STJ entende
que a alegacdo de excesso de execugdo deve vir acompanhada do valor que a parte
insurgente entende ser devido, ndo sendo suficiente a formulagao de alegagdes
genéricas acerca da incorre¢do do montante devido, como ocorreu no caso. 2.
Agravo interno ndo provido. (Aglnt no Agint no AREsp n. 2.267.997/DF, relator
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 29/05/2023, DJe de 31/05/2023)

A tese da recorrente, no sentido de que estaria discutindo apenas matéria

juridica relativa ao termo inicial dos encargos, ndo afasta o Onus processual
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expressamente previsto em lei, sobretudo porque eventual alteragdo do marco
inicial dos juros e da correcdo monetaria repercute diretamente no quantum
executado.

Ademais, infirmar a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem quanto a
insuficiéncia da insurgéncia apresentada pela parte recorrente demandaria reexame
do contetido dos embargos monitérios e dos elementos processuais constantes dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

IIT — Art. 240, do Cddigo de Processo Civil

A recorrente afirma que a mora do devedor se constituiu com a citagao,
devendo os juros correrem apenas desse marco, ndo do vencimento do titulo.

O acordao recorrido ndo apreciou o mérito do termo inicial dos encargos
por auséncia de cumprimento do Onus processual do art. 702, §§ 2° e 3°
registrando que a discussdo sobre encargos estava condicionada ao atendimento
daquele requisito (fls. 149 e 153).

O art. 240 do CPC disciplina os efeitos processuais da citacao valida,
inclusive no tocante a constituicdo em mora.

A tese recursal carece de prequestionamento efetivo. O Tribunal de
origem ndo examinou o mérito da discussdo relativa ao termo inicial dos juros
moratorios a luz do art. 240 do CPC, justamente porque deixou de conhecer da
alegacdo de excesso de execucdo diante da auséncia de demonstrativo
discriminado do valor devido.

Ainda que opostos embargos de declaracdo, a Corte estadual reiterou
que a matéria ndo poderia ser apreciada em razdo do descumprimento do Onus
processual previsto no art. 702, §§ 2° e 3°, do CPC, sem emitir juizo de valor
especifico sobre a interpretacao do art. 240 do CPC.

Incide, portanto, o 6bice da Simula n. 211 do STJ, ante a auséncia de

efetivo debate e decisdo sobre a matéria federal invocada.
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IV — Arts. 405 e 406, do Codigo Civil

Alega o recorrente que os juros de mora devem contar da citagdo e
observar a taxa legal, sendo indevida a incidéncia desde o vencimento do cheque.

O acdérdao recorrido afirmou que ndo houve exame do termo inicial dos
encargos por inobservancia do 6nus de indicar valor e demonstrativo, motivo pelo
qual a matéria ndo foi conhecida; e, no ambito dos embargos de declaracao,
rejeitou a alegada omissao pelos mesmos fundamentos (fls. 173-176).

Os arts. 405 e 406 do Cdédigo Civil tratam, respectivamente, do termo
inicial dos juros moratérios e da taxa legal aplicavel as obrigagdes civis.

A controvérsia devolvida ao Tribunal de origem ndo foi solucionada
com base na interpretacdo dos arts. 405 e 406 do Codigo Civil, mas sim na
auséncia de cumprimento do requisito processual previsto no art. 702, §§ 2° e 3°,
do CPC, circunstancia que impediu o conhecimento da alegag¢ao de excesso.

Desse modo, inexiste prequestionamento especifico acerca dos
dispositivos federais invocados, incidindo a Sumula n. 211 do STJ.

Além disso, eventual acolhimento da tese recursal exigiria incursdo no
conteudo dos calculos apresentados, no efetivo montante executado e na
repercussao pratica dos encargos incidentes sobre a divida, providéncia
incompativel com a via estreita do recurso especial, nos termos da Simula n. 7 do
STJ.

V —Art. 52,1 eIl, da Lei n. 7.357/1985

No recurso especial a parte recorrente alega que os juros legais do
cheque correm “desde o dia da apresentacdo”, nao sendo possivel contar desde o
vencimento sem apresentagdo ao sacado.

O acordao recorrido manteve a sentenca sem examinar o mérito da
alegacdo de excesso, destacando que a definigdo de encargos dependeria da

observancia do art. 702, §§ 2° e 3°, do Codigo de Processo Civil; nos embargos de
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declaragdo, assentou a inexisténcia de vicio e rejeitou a pretensao de rediscutir o
mérito (fls. 149 ¢ 172-176).

O art. 52, I e II, da Lei n. 7.357/1985 disciplina os consectarios legais
incidentes sobre o cheque, inclusive juros e despesas decorrentes da inadimpléncia
cambial.

A matéria federal invocada nao foi efetivamente apreciada pela Corte
estadual, que deixou de examinar o mérito da alegacao relativa aos encargos do
cheque em razao da auséncia de cumprimento do Onus processual previsto no
art. 702, §§ 2°e 3°, do CPC.

Embora a parte recorrente tenha suscitado a questdo em embargos de
declaragdo, o Tribunal local limitou-se a reafirmar a impossibilidade de
conhecimento da alegacdo de excesso sem a apresentacdo do demonstrativo
discriminado da divida, inexistindo pronunciamento especifico acerca da
interpretacdo do art. 52 da Lei do Cheque.

Incide, assim, a Sumula n. 211 do STJ.

Ademais, a pretensdo recursal exigiria reavaliacdo do contexto fatico-
processual atinente aos encargos efetivamente cobrados e a forma de célculo da
divida, providéncia vedada pela Sumula n. 7 do STJ.

VI - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente o
recurso especial e, na extensao conhecida, negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 3% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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