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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1073362 - SC (2026/0049472-3)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - ANDREI DE JESUS AGUILERA

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. FURTO QUALIFICADO MEDIANTE FRAUDE. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA ESPECIFICA E
HABITUALIDADE DELITIVA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pela Defensoria Publica estadual contra
decisdo monocratica do Presidente de Tribunal Superior que indeferiu
liminarmente habeas corpus impetrado em favor de paciente condenado por
furto qualificado mediante fraude, sob o fundamento de que o writ foi
utilizado como substitutivo de recurso proprio e de que ndo se verificou
flagrante ilegalidade no acérddo impugnado.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se € possivel o conhecimento de
habeas corpus impetrado como substitutivo de recurso proprio, com eventual
concessdao da ordem de oficio, diante de alegada flagrante ilegalidade em
acordao que afastou o principio da insignificancia.

3. Outra questdo estd em saber se os elementos considerados pelo Tribunal de
origem e referendados na decisdo agravada, tais como reincidéncia especifica
e habitualidade delitiva em crimes patrimoniais, além da pratica de furto
qualificado pela fraude, constituem fundamento idoneo para afastar o
principio da insignificancia.

I11. Razdes de decidir

4. Segundo a orientacao desta Corte Superior de Justica, o habeas corpus nao
se presta como substitutivo dos recursos cabiveis, impondo-se o nao
conhecimento da impetragdo, ressalvada a hipotese de teratologla ou flagrante
ilegalidade.

5. Na hipotese, diante da conjugacao de reincidéncia especifica, habitualidade
delitiva em crimes patrimoniais e qualificadora da fraude, ndo se verifica
flagrante ilegalidade no afastamento do principio da insignificancia, razao pela
qual se mantém a decisdao que indeferiu liminarmente o habeas corpus.
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IV. Dispositivo
6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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utilizado como substitutivo de recurso proprio e de que ndo se verificou
flagrante ilegalidade no acérddo impugnado.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se € possivel o conhecimento de
habeas corpus impetrado como substitutivo de recurso proprio, com eventual
concessdao da ordem de oficio, diante de alegada flagrante ilegalidade em
acordao que afastou o principio da insignificancia.

3. Outra questdo estd em saber se os elementos considerados pelo Tribunal de
origem e referendados na decisdo agravada, tais como reincidéncia especifica
e habitualidade delitiva em crimes patrimoniais, além da pratica de furto
qualificado pela fraude, constituem fundamento idoneo para afastar o
principio da insignificancia.

I11. Razdes de decidir

4. Segundo a orientacao desta Corte Superior de Justica, o habeas corpus nao
se presta como substitutivo dos recursos cabiveis, impondo-se o nao
conhecimento da impetragdo, ressalvada a hipotese de teratologla ou flagrante
ilegalidade.

5. Na hipotese, diante da conjugacao de reincidéncia especifica, habitualidade
delitiva em crimes patrimoniais e qualificadora da fraude, ndo se verifica
flagrante ilegalidade no afastamento do principio da insignificancia, razao pela
qual se mantém a decisdao que indeferiu liminarmente o habeas corpus.
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IV. Dispositivo
6. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ANDREI DE JESUS AGUILERA
contra decisdo da Presidéncia desta Corte Superior de Justica, que indeferiu liminarmente
0 habeas corpus por ele interposto, com fundamento no art. 21-E, inciso IV, ¢/c o art. 210,
ambos do RIST]J.

Consta dos autos que o paciente, ora agravante, foi condenado a pena de 2
(dois) anos de reclusdao, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 10 (dez) dias-
multa, pela pratica do delito previsto no art. 155, § 4°, inciso 11, do Cédigo Penal.

Os fatos narrados na dentncia apontam que, no dia 10 de abril de 2023, o
acusado ingressou na Farmdacia Droga Raia localizada na Avenida Patricio Lima, em
Tubarao/SC, simulando interesse em medicamentos e, aproveitando-se da momentanea
distragdo do atendente durante a digitacdo do CPF do agravante no sistema, subtraiu 4
(quatro) desodorantes, sendo trés da marca Rexona ¢ um da marca Dove, avaliados em R$
60,00 (sessenta reais), valor correspondente a 4,61% do salario minimo vigente a época.
Os bens foram recuperados pela policia militar pouco apds os fatos e restituidos ao
estabelecimento vitima.

A Terceira Camara Criminal do Tribunal de Justica de Santa Catarina deu
parcial provimento ao recurso de apelagdo da Defesa, tdo somente para fixar o regime
inicial semiaberto, nos termos da Sumula n. 269 desta Corte. Manteve a condenagado ¢ a
qualificadora da fraude, afastando o principio da insignificancia com base na reincidéncia
especifica do acusado em crimes contra o patrimdnio € na existéncia de aproximadamente
6 (seis) processos em andamento por furto, circunstincias que, a juizo do Tribunal de
origem, evidenciam habitualidade delitiva e elevado grau de reprovabilidade social da
conduta.

A Defensoria Publica impetrou o habeas corpus nesta Corte, com pedido
liminar, alegando constrangimento ilegal consistente na manutencao da condenagao sem a
aplicagdo do principio da insignificancia. Sustentou que o valor da res furtiva € irrisorio,
correspondente a menos de 5% do salario minimo, e que a reincidéncia constitui fator
subjetivo alheio a tipicidade objetiva, ndo podendo obstar o reconhecimento da
atipicidade material. Acrescentou que a qualificadora da fraude ndo afasta a bagatela
quando a forma de execuc¢do nio gera dano adicional e que a restituicao integral dos bens
demonstra a inexpressividade da lesdo ao patrimonio da vitima.

Inconformada com o indeferimento liminar do writ, a Defensoria Publica

interpds o presente agravo regimental, reiterando os fundamentos do habeas corpus e
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acrescentando precedentes do Supremo Tribunal Federal em que a insignificancia teria
sido reconhecida em casos envolvendo réus reincidentes.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do agravo regimental
interposto. No mérito, a pretensdo recursal ndo merece acolhimento.

Segundo o entendimento desta Corte, ndo cabe habeas corpus como
substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipdtese ou da revisao criminal,
impondo-se o ndo conhecimento da impetragdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado (STJ, AgRg no HC n. 1.014.903/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 1/10/2025, DJEN de
6/10/2025; STJ, AgRg no HC n. 904.291/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 5/3/2025, DJEN de 11/3/2025; STF, HC 227171 AgR, Relator
Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 15/8/2023, publicado em
21/8/2023 e STF, HC 257524 AgR, Relator(a) Ministro Flavio Dino, Primeira Turma,
julgado em 12/8/2025, publicado em 18/8/2025).

A fim de verificar a existéncia de flagrante ilegalidade que pudesse ensejar a
concessao da ordem de oficio, examina-se o mérito das teses deduzidas.

O cerne da controvérsia ¢ saber se os elementos valorados pelo acérdao
recorrido e referendados pela decisdo agravada constituem base idonea para o afastamento
do principio da insignificancia.

A tese central do agravante ¢ de que a subtracdo de 4 (quatro) desodorantes
avaliados em R$ 60,00 (sessenta reais), com recuperacao integral dos bens ¢ auséncia de
qualquer prejuizo patrimonial efetivo a vitima, configuraria hipotese de atipicidade
material pelo principio da insignificancia, e que a reincidéncia especifica do acusado ndo
constituiria 6bice ao seu reconhecimento, por se tratar de circunstancia subjetiva alheia a
tipicidade objetiva. A argumentacdo, contudo, ndo se sustenta diante da jurisprudéncia
desta Corte Superior.

O acdérdio impugnado consignou, com fundamento concreto, que o ora
agravante ¢ reincidente especifico em crimes contra o patrimOnio € ostenta
aproximadamente 6 (seis) processos em andamento por furto, evidenciando habitualidade
delitiva consolidada.

Esse quadro ndo retrata conduta isolada praticada em contexto de baixa
reprovabilidade. Revela, ao contrario, que o furto se tornou padrao reiterado de atuagao, o
que afasta precisamente os vetores da nenhuma periculosidade social da acdo e do

reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento, exigidos cumulativamente para
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a incidéncia da bagatela segundo os critérios estabelecidos no HC n. 84.412/SP do
Supremo Tribunal Federal.

Acrescente-se que o delito foi praticado na forma qualificada pela fraude (CP,
art. 155, § 4°, 1I). O agravante simulou ser consumidor, forneceu o préprio CPF para
registro junto ao estabelecimento e aproveitou a distracdo gerada pela operacdo de
cadastro para subtrair os bens, o que agrava o quadro de reprovabilidade.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL. FURTO
QUALIFICADO. INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. REITERACAO
DELITIVA EM CRIMES PATRIMONIAIS. CONTEXTO DA SUBTRACAO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento de que, para a
aplicagdo do principio da insignificancia, devem estar presentes,
cumulativamente, as seguintes condi¢oes objetivas: a) minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da a¢do; c) reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento do agente; e d) inexpressividade
da lesdo juridica provocada.

2. Na espécie, ndo é possivel a incidéncia do principio da bagatela, porquanto
ndo evidenciado o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento,
tendo em vista a reitera¢do delitiva e o contexto da pratica do crime.
Destacou a instancia de origem a fraude empregada para burlar os
dispositivos antifurto e garantir o éxito da subtragdo. Somado a isso, importa
destacar a contumdcia delitiva do réu, que ostenta 2 ag¢oes penais em
andamento - também por crimes de furto perpetrados no ano de 2022 - e ja
respondeu a 6 procedimentos judiciais pela pratica de atos infracionais.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.090.564/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 6/11/2023).

O argumento de que a reincidéncia e a habitualidade delitiva seriam fatores
subjetivos alheios a andlise da tipicidade objetiva ja foi expressamente rejeitado por esta
Corte, que adota analise conglobante do fato, considerando o contexto comportamental do
agente como elemento relevante para a aferigdo concreta da lesividade social da conduta.

A reincidéncia ndo integra apenas o juizo de culpabilidade. Ela revela a
dimensao real da periculosidade social da agdo, vetor exigido pelos proprios critérios do
STF para o reconhecimento da bagatela.

Tampouco prospera o argumento de que a recuperagdo integral dos bens seria
suficiente para demonstrar a inexpressividade da lesdo juridica. O Tema Repetitivo n.
1.205 desta Corte assentou que a restitui¢do imediata e integral do bem furtado nao
constitui, por si s6, motivo suficiente para a incidéncia do principio da insignificancia, de

modo que esse elemento ndo tem o conddo de afastar os demais obices identificados.
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Por fim, os precedentes do Supremo Tribunal Federal colacionados pela
agravante nao vinculam esta Corte em matéria de interpretacdo de direito
infraconstitucional e, em todo caso, as decisdes citadas foram proferidas em exame de
cognicdo especifica de cada caso concreto, sem fixacdo de tese vinculante sobre a
matéria.

A decisdao agravada estd em plena consondncia com a orientagdo
jurisprudencial desta Corte, presente a conjugacdo de reincidéncia especifica,
habitualidade delitiva em crimes patrimoniais e qualificadora da fraude, ndo se
verificando flagrante ilegalidade ou teratologia que justifique a reforma pretendida.
Inexistindo flagrante ilegalidade, nao hé falar em concessao da ordem de oficio.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Presidente da Sessao
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.
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Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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