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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3175451 - RS
(2026/0049345-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : PERCIO PIRES PORTELLA
ADVOGADOS : RAFAEL ZOTTIS LUCIO - RS078234

LAURA FRAGA OLIVEIRA - RS115120

GABRIELLE CASAGRANDE CENCI - RS119777
MARCOS EDUARDO FAES EBERHARDT - SP431731
THIFANY LIEGEL DA SILVA - RS132024

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE

AGRAVADO DO SUL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. REQUISITO DE DIALETICIDADE
RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de agravo em recurso especial, ao fundamento de
auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

2. O agravante sustenta que o agravo em recurso especial
teria impugnado de forma especifica e pormenorizada os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, observando o
principio da dialeticidade, e que, por isso, nao incidiria a Sumula
n. 182/ST]J.

II. Questao em discussao

3. A questdao em discussao consiste em saber se o agravo
em recurso especial impugnou, de forma especifica e suficiente,
todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade do recurso
especial, de modo a afastar a incidéncia, por analogia, da Stimula
n. 182/ST] e permitir o conhecimento do agravo em recurso
especial.

III. Razoes de decidir

4. A decisdao monocratica agravada nao conheceu do agravo
em recurso especial porque o agravante nao impugnou de maneira
adequada e pormenorizada os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade do recurso especial.

5. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial
constitui ato Unico e incindivel, impondo a parte agravante o 6nus
de refutar todos os fundamentos que obstaram a subida do recurso
especial; a auséncia de impugnacao especifica de qualquer desses
fundamentos atrai, por analogia, a aplicacdo da Sumula n.
182/ST], a luz do art. 932 do CPC/2015.

6. Verificada a impugnagdo genérica ao Obice sumular e a
auséncia de enfrentamento especifico de todos os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade, mantém-se o ndao conhecimento do
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agravo em recurso especial, devendo a decisdo monocratica ser
preservada em sua integralidade.

IV. Dispositivo

7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora

Documento eletrénico VDA57372823 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 03/06/2026 17:17:36
Publicagdo no DJEN/CNJ de 09/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: f4dcd1cf-166c-4a56-9190-bbb45fa2594f



"4\

Ay
k2]
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3175451 - RS
(2026/0049345-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : PERCIO PIRES PORTELLA
ADVOGADOS : RAFAEL ZOTTIS LUCIO - RS078234

LAURA FRAGA OLIVEIRA - RS115120

GABRIELLE CASAGRANDE CENCI - RS119777
MARCOS EDUARDO FAES EBERHARDT - SP431731
THIFANY LIEGEL DA SILVA - RS132024

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE

AGRAVADO DO SUL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. REQUISITO DE DIALETICIDADE
RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de agravo em recurso especial, ao fundamento de
auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

2. O agravante sustenta que o agravo em recurso especial
teria impugnado de forma especifica e pormenorizada os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, observando o
principio da dialeticidade, e que, por isso, nao incidiria a Sumula
n. 182/ST]J.

II. Questao em discussao

3. A questdao em discussao consiste em saber se o agravo
em recurso especial impugnou, de forma especifica e suficiente,
todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade do recurso
especial, de modo a afastar a incidéncia, por analogia, da Stimula
n. 182/ST] e permitir o conhecimento do agravo em recurso
especial.

III. Razoes de decidir

4. A decisdao monocratica agravada nao conheceu do agravo
em recurso especial porque o agravante nao impugnou de maneira
adequada e pormenorizada os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade do recurso especial.

5. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial
constitui ato Unico e incindivel, impondo a parte agravante o 6nus
de refutar todos os fundamentos que obstaram a subida do recurso
especial; a auséncia de impugnacao especifica de qualquer desses
fundamentos atrai, por analogia, a aplicacdo da Sumula n.
182/ST], a luz do art. 932 do CPC/2015.

6. Verificada a impugnagdo genérica ao Obice sumular e a
auséncia de enfrentamento especifico de todos os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade, mantém-se o ndao conhecimento do
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agravo em recurso especial, devendo a decisdo monocratica ser
preservada em sua integralidade.

IV. Dispositivo

7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por PERCIO PIRES
PORTELLA contra decisao de fls. 101-103, que nao conheceu do agravo em
recurso especial, por auséncia de impugnacao especifica do fundamento de
inadmissibilidade.

Sustenta a parte agravante que o agravo em recurso especial
impugnou adequadamente o fundamento de inadmissibilidade calcado na
Sumula n. 83/ST], demonstrando que os precedentes utilizados para
sustentar a consolidacao jurisprudencial ndo guardariam pertinéncia com o
caso concreto.

Ressalta que a decisdao de origem concluiu pela competéncia da
Justica Federal por entender que os delitos apurados lesariam bens, servigcos
e interesses da Uniao, mas que tal premissa nao se aplicaria quando as
verbas federais, repassadas ‘fundo a fundo”, foram incorporadas ao Fundo
Municipal de Saude.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja
conhecido o agravo em recurso especial, admitido o recurso especial e dado
seguimento ao apelo, com a consequente reforma do acdérddo quanto a
competéncia, fixando-se a competéncia da Justica Estadual em razdo da
alegada incorporagao das verbas ao patriménio municipal e da aplica¢do da
Sumula n. 209/ST].

O Ministério Publico do Rio Grande do Sul, em contrarrazdes (fls.
126-131), manifestou-se pelo nao provimento do agravo regimental.

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e preenche os demais requisitos
de admissibilidade, razao pela qual deve ser conhecido.

Contudo, a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios e
juridicos fundamentos 0s quais se revelam irrefutaveis diante dos
argumentos apresentados pelo agravante.

De inicio, cumpre ressaltar que a decisdo monocratica agravada
nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao
especifica aos fundamentos da decisdo proferida pelo Tribunal de origem,
que inadmitiu o recurso especial com base na Sumula n. 83 do Superior
Tribunal de Justica.

A analise das razdes do agravo em recurso especial (fls. 66-76)
revela que o agravante ndo infirmou, de forma adequada e especifica, os
Obices apontados, pois se limitou a apresentagdo de argumentos genéricos,
sem rebater de maneira pormenorizada os fundamentos indicados pela
Corte local e acima descritos.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que a
decisao de inadmissibilidade do recurso especial ndo se compoe de capitulos
autonomos sendo um ato Unico e incindivel. Portanto, a parte agravante
tem o 6nus de refutar todos os fundamentos que obstaram a subida do apelo
nobre, sob pena de incidéncia, por analogia, do enunciado da Stimula n. 182
do ST] "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada".

Nesse sentido:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

5. A impugnacao genérica apresentada pelo agravante nao
atende ao requisito de dialeticidade recursal, conforme
ex%gi]do pelo art. 932 do CPC/2015 e pela Saumula 182 do ST]J.

Tese de julgamento: "1. A impugnacao genérica nao atende
ao requisito de dialeticidade recursal exigido pelo art. 932
do CPC/2015. 2. O recurso especial ndao é via adequada para
andlise de eventual ofensa a enunciado sumular, conforme a
Sl'l[muila 518 do STJ."

(KgRg no AREsp n. 2.814.725/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 28/5/2025.)

Dessa forma, a decisdo monocratica agravada ndo comporta
qualquer reparo, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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Ndmeros Origem: 50048513820258210041 50054995220248210041
EM MESA JULGADO: 02/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : PERCIO PIRES PORTELLA
ADVOGADO : RAFAEL ZOTTIS LUCIO - RS078234
ADVOGADA : LAURA FRAGA OLIVEIRA -RS115120
ADVOGADOS : GABRIELLE CASAGRANDE CENCI - RS119777

MARCOS EDUARDO FAES EBERHARDT - SP431731
ADVOGADA : THIFANY LIEGEL DA SILVA - RS132024
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de
"Lavagem" ou Ocultagdo de Bens, Direitos ou Valores

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PERCIO PIRES PORTELLA
ADVOGADO : RAFAEL ZOTTIS LUCIO - RS078234
ADVOGADA . LAURA FRAGA OLIVEIRA -RS115120
ADVOGADOS : GABRIELLE CASAGRANDE CENCI - RS119777
MARCOS EDUARDO FAES EBERHARDT -SP431731
ADVOGADA : THIFANY LIEGEL DA SILVA - RS132024
AGRAVADO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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