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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3178214 - SP (2026/0049298-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : JAT TRANSPORTES E LOGISTICA S.A
ADVOGADOS : AQUILES NUNES DE CARVALHO - MG065039

WEBERTE GIOVAN DE ALMEIDA - MG086397
MATHEUS FLORES NASCIMENTO - MG149012
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. IRPJ E
CSLL. LUCRO PRESUMIDO. VALE-PEDAGIO. EXCLUSAO DA BASE
DE CALCULO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. OBICE DA
SUMULA N. 2I11/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL.

I - Na origem, trata-se de Mandado de Seguranga impetrado
preventivamente por empresa de transporte rodoviario de cargas visando a
exclusdo dos valores de pedagio recebidos dos embarcadores da base de
calculo do IRPJ e da CSLL no regime do lucro presumido. Na sentencga, o
juizo de primeiro grau concedeu a seguranga, reconhecendo que os referidos
valores constituem mero transito de recursos, insuscetiveis de tributagdao. No
tribunal de origem, a 4* Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido
deu provimento a apelagdo e a remessa oficial da Unido Federal, reformando
a sentenga ¢ denegando a seguranca. O valor da causa foi fixado em R$
192.000,00 (cento e noventa e dois mil reais).

IT - Apds interposicao de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

[T - O Superior Tribunal de Justi¢a possui a fun¢do constitucional
de Corte de Precedentes. Dessa atribui¢do constitucional decorre o dever de
se manifestar, no julgamento dos recursos especiais, a respeito das alegagdes
de violagdo da legislacdo federal. Assim, esta Corte somente pode conhecer
das alegag¢des que foram objeto de manifestacdo pela Corte de origem, sob
pena de realizar indevida atividade de revisdo recursal ou supressdo de
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instancia. Ainda que se trate de matéria de ordem publica. Desta forma, o
conhecimento do recurso especial exige o prequestionamento da matéria
alegadamente violada. Neste sentido ¢ o enunciado n. 211 da Sumula do
STJ, segundo o qual: " Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a
despeito da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo".

IV - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial nao
conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,

Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3178214 - SP (2026/0049298-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE :  JAT TRANSPORTES E LOGISTICA S.A
ADVOGADOS :  AQUILES NUNES DE CARVALHO - MG065039

WEBERTE GIOVAN DE ALMEIDA - MG086397
MATHEUS FLORES NASCIMENTO - MG149012
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. IRPJ E
CSLL. LUCRO PRESUMIDO. VALE-PEDAGIO. EXCLUSAO DA BASE
DE CALCULO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. OBICE DA
SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL.

I - Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado
preventivamente por empresa de transporte rodovidrio de cargas visando a
exclusdo dos valores de pedagio recebidos dos embarcadores da base de
calculo do IRPJ e da CSLL no regime do lucro presumido. Na sentenga, o
juizo de primeiro grau concedeu a seguranca, reconhecendo que os referidos
valores constituem mero transito de recursos, insuscetiveis de tributacao. No
tribunal de origem, a 4* Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido
deu provimento a apelacao e a remessa oficial da Unido Federal, reformando
a sentenga ¢ denegando a seguranca. O valor da causa foi fixado em R$
192.000,00 (cento e noventa e dois mil reais).

IT - Apds interposicdo de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

IIT - O Superior Tribunal de Justica possui a funcdo
constitucional de Corte de Precedentes. Dessa atribuigdo constitucional
decorre o dever de se manifestar, no julgamento dos recursos especiais, a
respeito das alegacdes de violagdao da legislacao federal. Assim, esta Corte
somente pode conhecer das alegacdes que foram objeto de manifestagao
pela Corte de origem, sob pena de realizar indevida atividade de revisao
recursal ou supressao de instancia. Ainda que se trate de matéria de ordem
publica. Desta forma, o conhecimento do recurso especial exige o
prequestionamento da matéria alegadamente violada. Neste sentido ¢ o
enunciado n. 211 da Simula do STJ, segundo o qual: " Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo".
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IV - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial nao
conhecido.

RELATORIO

O recurso especial foi interposto no TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA

3* REGIAO contra acordao com o seguinte resumo de ementa:

DIREITO TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL. BASE DE CALCULO. VALE-PEDAGIO.
RESSARCIMENTO DE TARIFA. INCLUSAO NA RECEITA BRUTA. RECURSO
PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. TRATA-SE DE APELACAO CIVEL INTERPOSTA
CONTRA SENTENCA QUE CONCEDEU A SEGURANCA PLEITEADA PELA
IMPETRANTE PARA EXCLUIR OS VALORES RECEBIDOS A TiTULO DE PEDAGIO
DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL NO REGIME DE LUCRO PRESUMIDO.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A CONTROVERSIA RESIDE EM DEFINIR SE OS
VALORES RECEBIDOS PELA IMPETRANTE A TiTULO DE RESSARCIMENTO DE
TARIFA DE PEDAGIO PODEM SER EXCLUIDOS DA RECEITA OPERACIONAL
PARA FINS DE TRIBUTACAO PELO IRPJ E PELA CSLL. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3.
A LEI N°10.209/2001, EM SEU ARTIGO 2°, EXPRESSAMENTE DETERMINA QUE O
VALOR DO VALE-PEDAGIO NAO INTEGRA O VALOR DO FRETE, NAO CONSTITUI
RECEITA OPERACIONAL NEM BASE DE INCIDENCIA DE TRIBUTOS.

O acordao recorrido estabeleceu, com propriedade e precisdo, a matéria
tributaria atinente a inclusdo de valores de pedagio na base de calculo do IRPJ e da CSLL
no regime do lucro presumido. A Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, sob a relatoria da Desembargadora Federal Monica Nobre, delineou que a
impetrante pleiteava a exclusdo dos valores recebidos a titulo de pedagio da receita bruta
para fins de determina¢do da base de calculo do IRPJ e da CSLL, bem como enfrentou
preliminar de dialeticidade — a qual foi reputada confundir-se com o mérito — para, ao
final, analisar o conteudo normativo da Lei n® 10.209/2001 (fls. 264-265). Em sequéncia,
pontuou-se que o art. 2° da Lei n® 10.209/2001 afasta a integracdo do vale-pedagio ao
frete e a sua qualificacdo como receita operacional ou rendimento tributavel, além de nao
constituir base de incidéncia de contribuigdes sociais ou previdenciarias; todavia,
afirmou-se que, na hipotese concreta, os valores recebidos ndo correspondiam ao “vale-

pedagio” nos moldes legais, mas, sim, a reembolsos da tarifa de pedagio desembolsada
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pela transportadora, configurando, por conseguinte, receita tributavel (fls. 265-268).
Amparou-se tal conclusdo em jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nos Recursos
Extraordinarios 1327196 (Rel. Min. Nunes Marques, julgado em 02/08/2021) e 1332411
(decisdo proferida pelo Min. Luiz Fux, em 02/07/2021), ambos no sentido de que receitas
oriundas de ressarcimento ou reembolso de despesas com pedagio, ndo observando as
regras do vale-pedagio obrigatério, integram a base de calculo do IRPJ e da CSLL ({ls.
268-269). Assim, reformou-se a sentenca concessiva € denegou-se a seguranga, fixando-
se a tese: “O vale-pedagio obrigatorio, nos termos da Lei n. 10.209/2001, ndo integra a
receita operacional para fins de tributagcdo. Valores recebidos a titulo de ressarcimento de
tarifa de pedagio, quando ndao observadas as regras do vale-pedagio obrigatorio,
constituem receita tributdvel e integram a base de calculo do IRPJ e da CSLL.” (fls.
269-270). No acordao, foram citados: Lei n® 10.209/2001, art. 2°, e a Solugao de Consulta
COSIT n° 583/2017, além da jurisprudéncia do STF, RE 1327196 ¢ RE 1332411 (fls.
270).

Em sede de embargos de declaragdo opostos pela impetrante, a Turma,
igualmente sob a relatoria da Desembargadora Federal Monica Nobre, reafirmou que os
embargos somente se prestam as hipoteses do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil
2015 (CPC/2015) e que, no caso, o acoérddo embargado ndo padecia de omissao,
contradi¢do ou obscuridade, haja vista a analise explicita da preliminar de dialeticidade e
do meérito relativo a impossibilidade de exclusdao dos valores recebidos a titulo de
ressarcimento de pedagio da receita operacional para fins de incidéncia do IRPJ e da
CSLL (fls. 297-298). Reiterou-se o contetido da Lei n° 10.209/2001 (arts. 1° a 3°) e a
distingdo operada entre ‘“vale-peddgio” obrigatério e reembolso de pedagio nao
enquadrado nas regras legais, além de se destacar a Solucdo de Consulta COSIT n°
583/2017 — que, no plano infralegal, orienta sobre a base de calculo do IRPJ, da CSLL, da
Cofins e do PIS/Pasep, com a exigéncia de destaque do valor em documento préoprio e
guarda de comprovantes (fls. 298-301). Concluiu-se pela inexisténcia de vicio e pela

rejeicdo dos embargos, registrando, quanto ao prequestionamento, que, ainda que com
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proposito explicito, € necessaria a observancia dos requisitos do art. 1.022 do CPC/2015,
0 que, na espécie, ndo ocorreu, porquanto a matéria constitucional e federal foi apreciada
(fls. 301-303). No outro acorddao de embargos, com idéntico teor, reafirmou-se a
suficiéncia da fundamentagdo do acérddo embargado, o enfrentamento das questdes
suscitadas e o descabimento de rediscussdo do mérito pela via integrativa, a luz do art.

1.022 do CPC/2015 (fls. 305-309).

A recorrente interp0s Recurso Especial, com fundamento no art. 105, III, “a”,
da Constituicao Federal, sustentando, em sintese, que os valores destinados ao pagamento
de pedagio ndo ingressam definitivamente em seu patrimonio, sendo mero repasse
operacional, e, por isso, ndo se subsumem ao conceito de receita/faturamento. Expds que
a lide trata de mandado de seguranca preventivo visando excluir da receita bruta, para fins
de IRPJ e CSLL no lucro presumido, os valores de pedagio recebidos dos embarcadores,
notadamente em operagdes de transporte fracionado, em que, segundo o § 5° do art. 3° da
Lei n°® 10.209/2001, o vale-pedagio pode ser quitado juntamente com o frete, devidamente
destacado no CT-e (fls. 313-316). A recorrente narrou sua atividade empresarial de
transporte rodovidrio de cargas e a dindmica de pagamento e reembolso do pedagio pelos
embarcadores; afirmou que, sob a legislacdao aplicavel (Lei n® 9.249/1995, arts. 15 e 20;
Decreto-Lei n° 1.598/1977, art. 12; CTN, arts. 43, 44 ¢ 110), receita bruta corresponde aos
ingressos financeiros que se incorporam ao patrimonio, ndo sendo o caso de valores de
pedagio que sao de responsabilidade do embarcador e ndo integram o frete, a luz do art. 2°
da Lein® 10.209/2001 (fls. 315-330). Alegou negativa de vigéncia ao § 5° do art. 3° da Lei
n°® 10.209/2001, porquanto o acdérddo recorrido teria desconsiderado a hipdtese legal de
transporte fracionado, em que o vale-pedagio ¢ rateado e quitado com o frete, devendo,
ainda assim, ser excluido da receita operacional (fls. 325-328). Defendeu, outrossim, o
conceito constitucional de receita e a vedacdo de ampliacdo pelo art. 110 do CTN,
citando, como reforco, julgados paradigmaticos do STF (RE n°® 240.785/MG e RE n°
574.706/PR), além de precedente da Terceira Turma do TRF-3 sobre o tema do vale-

pedagio ndo integrar receita operacional do transportador, que atua como mero repassador
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(fls. 329-331). Ao final, requereu o conhecimento e provimento do recurso especial para
reconhecer a negativa de vigéncia dos arts. 2° e 3°, § 5° da Lei n° 10.209/2001 e conceder

a seguranga nos termos da exordial (fls. 332).

Na decisdo de admissibilidade proferida pelo Vice-Presidente do TRF-3,
Desembargador Federal Johonsom Di Salvo, o Recurso Especial ndo foi admitido. Em
sintese, registrou-se o teor da ementa do acdrdao recorrido e sua tese, com base na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RE 1327196 e RE 1332411) e na Solucao
de Consulta COSIT n° 583/2017 (fls. 382-383). Assinalou-se que a recorrente apontava
violagdo ao § 5° do art. 3° da Lei n® 10.209/2001 e sustentava que os valores de pedagio
ndo conformam receita/faturamento, invocando o art. 110 do Cédigo Tributario Nacional
(CTN); contudo, concluiu-se que a fundamentacao era insuficiente, incidindo a Sumula n°
284 do STF (“inadmissivel o recurso quando a deficiéncia da fundamentagdo nao permitir
a exata compreensdo da controvérsia”), razao pela qual se negou seguimento ao especial
(fls. 383-386). A decisdo citou como precedentes: Agint no AREsp n.1.032.136/SP, Sexta
Turma do STJ, DJe 22/3/2017, e REsp 1.278.769/PR, Segunda Turma do STJ, DJe
18/12/2012, além de AgInt no REsp n. 1.603.121/PR, Primeira Turma do STJ, DJe
20/4/2021, para firmar que a discussdo sobre conceito de faturamento tem natureza
eminentemente constitucional, escapando ao ambito do Recurso Especial (fls. 386-387).
Em paralelo, ndo admitiu também o Recurso Extraordinario, por demandar
reinterpretacao da legislagdo de regéncia e andlise probatoéria, citando, a propdsito, o RE

1332411/RS (F1. 387-391). Ao final, negou a admissao dos recursos (fls. 392).

Contra a decisdo denegatoria, foi interposto Agravo em Recurso Especial. A
agravante destacou a tempestividade a luz dos arts. 219 e 1.003, § 5°, do CPC/2015 (fls.
395), narrando o historico processual do mandamus e reafirmando que a controvérsia ¢
eminentemente juridica: o vale-pedagio ndo integra receita bruta e sua quitagdo conjunta
com o frete, no transporte fracionado, estd prevista no § 5° do art. 3° da Lei n°
10.209/2001 (fls. 396-401). No tocante aos Obices de admissibilidade, pugnou pelo

afastamento da Simula 284/STF, enfatizando que o Recurso Especial indicou, de modo

Documento eletronico VDA57232980 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 29/05/2026 17:30:43
Codigo de Controle do Documento: 58a8d0b5-f676-47bc-818e-88887fa89chb



claro e especifico, os dispositivos violados (Lei n® 10.209/2001, art. 3°, § 5% CTN, art.
110), e que a controvérsia foi adequadamente delimitada, citando precedentes do STJ que
afastam a incidéncia da sumula quando a fundamentacdo ¢ suficiente (Aglnt no REsp
2.014.151/PA, DJe 27/4/2023, e Agint no AREsp 1.487.241/SC, DJe 14/8/2020), bem
como a pertinéncia do prequestionamento ficto nos termos do art. 1.025 do CPC/2015,
com violagdo articulada ao art. 1.022 do CPC/2015 (fls. 402-404). Sustentou, ainda, a
possibilidade de apreciacdo do art. 110 do CTN pelo Superior Tribunal de Justica, por se
tratar de norma infraconstitucional de natureza interpretativa, dirigida a conformag¢ao dos
conceitos de direito privado no ambito tributario, sem que isso implique examinar matéria
diretamente constitucional (fls. 404-405). No mérito, reiterou a negativa de vigéncia ao §
5° do art. 3° da Lei n® 10.209/2001, defendendo que o vale-peddgio no transporte
fracionado ¢ quitado com o frete, devidamente destacado, sem integrar a receita
operacional do transportador; e reforgou a tese de que os valores destinados a pedagio nao
configuram riqueza nova, ndo se subsumindo ao conceito de receita bruta, em
consonancia com o art. 2° da Lei n° 10.209/2001, CTN (arts. 43, 44 e 110), Decreto-Lei n°
1.598/1977 (art. 12) e Lei n® 9.249/1995 (arts. 15 e 20), inclusive com referéncia a
julgados do STF (RE n° 240.785/MG e RE n°® 574.706/PR) e a precedente da Terceira
Turma do TRF-3 sobre a ndo contabilizacio do vale-pedagio como receita do
transportador (fls. 406-412). Ao final, requereu, em juizo de retratacdo, a reconsideracao
da decisdo denegatoria, e, subsidiariamente, a remessa do agravo ao STJ para provimento

e admissao do Recurso Especial (fls. 412).

Ap6s interposi¢do de agravo em recurso especial, vieram os autos ao Superior

Tribunal de Justica.

E o relatoério.

VOTO
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Para a exata compreensdao da contrdversia, destaco as seguintes teses do
recorrente expostas no recurso especial: a) a principal atividade da empresa ¢ o transporte
fracionado, modalidade em que um mesmo veiculo transporta cargas de varios
embarcadores simultaneamente, tornando impossivel a antecipacao individual do pedagio
antes da viagem; b) O acérddo violou o conceito constitucional e legal de receita ao
incluir na base de calculo do IRPJ e da CSLL valores que ndo representam acréscimo
patrimonial para a empresa; ¢) o acordao recorrido baseou-se exclusivamente na Solugao
de Consulta 583/2017 da Receita Federal, sem verificar se esse ato administrativo
encontra respaldo legal e constitucional. Dessa forma, uma solugdo de consulta ndo tem
forca de lei e ndo pode criar obrigagdes tributarias ou restringir direitos expressamente

previstos em lei.

No entanto, o Superior Tribunal de Justica possui a fungdo constitucional de
Corte de Precedentes. Dessa atribuicao constitucional decorre o dever de se manifestar, no
julgamento dos recursos especiais, a respeito das alegacdes de violacdo da legislacao
federal. Assim, esta Corte somente pode conhecer das alegacdes que foram objeto de
manifestacdo pela Corte de origem, sob pena de realizar indevida atividade de revisao
recursal ou supressao de instdncia. Ainda que se trate de matéria de ordem publica. Desta
forma, o conhecimento do recurso especial exige o prequestionamento da matéria
alegadamente violada. Neste sentido ¢ o enunciado n. 211 da Simula do STJ, segundo o
qual: " Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢cdo de

embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo". No mesmo sentido:

Stmula 282: E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando nao ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

Stmula 356. O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do
prequestionamento.

Considerando-se que as alegacdes de violacdo indicadas no recurso especial

nao foram objeto de prequestionamento, nao ha que se conhecer do recurso.
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A previsao do art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil de 2015 nao invalidou o
enunciado n. 211 da Sumula do STJ .Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e
permita-se o conhecimento das alegacdes da parte recorrente, ¢ necessario ndo s6 que haja
a oposi¢ao dos embargos de declaracao na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagao de
violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A
matéria deve ser: 1) alegada nos embargos de declaragdo opostos (Aglnt no REsp
1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp
n. 1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e pertinente com a matéria (Agint no AREsp
1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

Em outros termos, as teses veiculadas no Recurso Especia ndo se encontram
devidamente prequestionadas nos autos. Com efeito, embora a recorrente tenha suscitado
referidas matérias por ocasido dos Embargos de Declaracdo opostos em face do acérdao
proferido pela 4* Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, o tribunal de origem
manteve-se inerte, limitando-se a rejeitar os embargos sem enfrentar, de forma expressa e
fundamentada, os pontos omissos apontados, em flagrante violacdo ao dever de
motivacdo das decisdes judiciais consagrado no art. 93, inciso IX, da Constitui¢ao

Federal.

Nesse contexto, a simples oposi¢do dos Embargos de Declaragao,
desacompanhada do correspondente pronunciamento pelo 6rgao julgador, nao € suficiente
para suprir a exigéncia do prequestionamento, porquanto o art. 1.025 do CPC, ao prever o
denominado prequestionamento ficto, condiciona expressamente sua aplicacdo ao
reconhecimento, pelo tribunal superior, da existéncia de vicio de omissao, contradicao ou
obscuridade no acérdao embargado — o que significa que a superacdo do requisito ndo ¢

automatica, dependendo de juizo prévio de admissibilidade pelo proprio STJ.
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Destarte, diante da inércia do tribunal de origem em sanar as omissoes
apontadas, a via recursal tecnicamente adequada seria a interposi¢do de Recurso Especial
fundado na violacao ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, atacando de forma direta
e autébnoma a rejei¢do indevida dos Embargos de Declaragdo, para que o STJ,
reconhecendo o vicio, determinasse o retorno dos autos ao tribunal de origem a fim de
que este se pronunciasse expressamente sobre cada uma das omissdes suscitadas,
viabilizando, apenas entdo, o prequestionamento das teses de mérito e sua ulterior

submissado a instancia especial.
Agravo em recurso especial conhecido.
Recurso especial ndo conhecido.

E 0 voto.
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Sesséo Virtual de 25/06/2026 a 01/07/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JAT TRANSPORTES E LOGISTICAS.A
ADVOGADOS : AQUILES NUNES DE CARVALHO - MG065039
WEBERTE GIOVAN DE ALMEIDA - MG086397
MATHEUS FLORES NASCIMENTO - MG149012
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIB~UTARIO - CONTRIBUIGOES - C,ONTRIBUI(;OES SOCIAIS -
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026
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