SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3180255 - MT
(2026/0049242-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : EMI-KA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : MARCELO DOS SANTOS BARBOSA - MT0048860
AGRAVADO : ALISON DA SILVA RIBEIRO

ADVOGADOS : MAURO BASTIAN FAGUNDES - MT0089070
BRUNO MACIEL ALVES FERRAZ - MT0194630

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO _ ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, aphcando a0 caso
analogicamente a Simula n. 182 do STJ por auséncia de impugnacao especifica de
todos os fundamentos da decisdo agravada.

2. A agravante defende a inaplicabilidade da Sumula n. 182 do STJ, alegando ter
impugnado especificamente todos os fundamentos utilizados para a inadmissdo do
recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte agravante impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitira o recurso especial,
de modo a afastar a aplicagdo da Stimula n. 182 do STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A agravante nao impugnou especificamente os fundamentos da decisdo
denegatoria do recurso especial referentes a Sumula n. 283 do STF, as razdes
recursais dissociadas do acorddo recorrido - Simula n. 284 do STF e a auséncia de
similitude fatica.
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5. A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva, especifica e
motivada, o que ndo ocorreu no caso em analise.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo interno desprovido.

Tlese de julgamento: "A auséncia de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial inviabiliza o
conhecimento do agravo em recurso especial".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RIST]J, art. 253, paragrafo tnico,
I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.995.070/RJ, relator
Ministro Herman Ben jamin, Segunda Turma, julgado em 13/6/2021; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.207.433/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 13/3/2023; STJ, EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo
Otéavio de Noronha, relator para o acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgados em 19/9/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3180255 - MT
(2026/0049242-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE :  EMI-KA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : MARCELO DOS SANTOS BARBOSA - MT0048860
AGRAVADO :  ALISON DA SILVA RIBEIRO

ADVOGADOS :  MAURO BASTIAN FAGUNDES - MT0089070

BRUNO MACIEL ALVES FERRAZ - MT0194630

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO _ ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, aplicando ao caso
analogicamente a Sumula n. 182 do STJ por auséncia de impugnacao especifica de
todos os fundamentos da decisdo agravada.

2. A agravante defende a inaplicabilidade da Siumula n. 182 do STJ, alegando ter
impugnado especificamente todos os fundamentos utilizados para a inadmissao do
recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte agravante impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitira o recurso
especial, de modo a afastar a aplicagdo da Stimula n. 182 do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A agravante ndo impugnou especificamente os fundamentos da decisdo
denegatoria do recurso especial referentes a Sumula n. 283 do STF, as razoes
recursais dissociadas do acdrdao recorrido - Sumula n. 284 do STF e a auséncia de
similitude fatica.

5. A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva, especifica e
motivada, o que ndo ocorreu no caso em analise.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "A auséncia de impugnagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial inviabiliza o
conhecimento do agravo em recurso especial".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo
unico, L.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.995.070/RJ, relator
Ministro Herman Ben jamin, Segunda Turma, julgado em 13/6/2021; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.207.433/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 13/3/2023; STJ, EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, relator para o acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgados em 19/9/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga,
nao conheceu do agravo em recurso especial em razdo da incidéncia da Sumula n.
182 do STI.

A parte agravante sustenta que houve impugnacdo especifica
da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

Afirma o seguinte (fl. 623):

b) Da Impugnac¢io ao Fundamento da Sumula 284/STF (Razdes
Dissociadas): Este dbice foi aplicado pelo TIMT de forma genérica. No Agravo em
Recurso Especial, a Agravante demonstrou, em cada topico, a correlacao direta
entre a violagdo legal apontada e a decisdo do acorddo. Ao defender a sua
ilegitimidade passiva com base nos arts. 1.347 e 1.348 do CC, por exemplo, a
Agravante mostrou que as razdoes nao estavam "dissociadas", mas sim
intrinsecamente ligadas ao erro de direito cometido pelo Tribunal a quo ao condenar
a sindica e isentar o condominio. A demonstracdo da pertinéncia teméatica das razdes
recursais ¢ a propria impugnacao a Simula 284/STF.

¢) Da Impugnaciao a Auséncia de Similitude Fatica: No topico do Agravo
em Recurso Especial que tratou do dissidio jurisprudencial, a Agravante ndo apenas
transcreveu ementas, mas realizou o cotejo analitico, explicando que tanto no caso
dos autos quanto nos paradigmas, a controvérsia era a mesma: a responsabilidade
pessoal do sindico por questdoes de convivéncia e estrutura condominial. Foi
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demonstrado que, para a mesma base fatica, o TIMT deu solugado juridica oposta a de
outros tribunais. A impugnagao a este fundamento foi explicita e detalhada.

Requer a reconsideracao da decisdo agravada ou a submissao do agravo
interno ao colegiado para que lhe dé provimento.
As contrarrazdes ndo foram apresentadas.

E o relatorio.
VOTO

A irresignacao nao retne condi¢des de prosperar.

A controvérsia diz respeito a admissibilidade de agravo em recurso
especial interposto em agravo de instrumento nos autos de obrigacdo de fazer c/c
indenizagdo por danos morais, cujo valor da causa foi fixado em R$ 20.000,00.

Nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo tnico, I, do
RISTJ, nao se conhecera do agravo em recurso especial que ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida.

Conforme exposto na decisdo de fls. 616-617, a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial com base nos seguintes fundamentos: auséncia de
prequestionamento, Sumula n. 283 do STF, razdes recursais dissociadas do acordao
recorrido - Sumula n. 284 do STF, Sumula n. 518 do STJ e auséncia de similitude
fatica.

Entretanto, a parte agravante, no agravo em recurso especial, deixou de
impugnar especificamente a Simula n. 283 do STF, as razdes recursais dissociadas
do acordao recorrido - Simula n. 284 do STF e a auséncia de similitude fatica.

Caberia a parte agravante comprovar que rebatera especificamente o
fundamento do acordao recorrido quanto a inovacao recursal e a similitude fatica
entre os acordao confrontados, o que ndo ocorreu.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO DE NOVO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA
(RESP 1.977.790/RJ). DESPACHO DE AFETACAO. SOBRESTAMENTO DO
RECURSO. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. NAO
CONHECIMENTO. VIOLACAO DO ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. SUMULA
182 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ MANTIDA.

1. Encontrando-se o tema afetado a sistematica dos recursos repetitivos, o STJ
orienta-se no sentido de que os Recursos que tratam da mesma controvérsia devem
ser devolvidos ao Tribunal de origem para que fiquem aguardando o julgamento do
paradigma representativo, viabilizando, assim, o juizo de conformagao, disciplinado
pelo art. 1.040 do CPC/2015. Ocorre que eventual suspensdo do Recurso somente
tera lugar apds a afetacdo, o que até o momento ndo ocorreu.

2. O STIJ perfilha o entendimento de ser necessaria a impugnacao especifica de
todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o Agravo em Recurso Especial, sob
pena de ndo conhecimento pela aplicagdo da Stimula 182/STJ.

3. A Corte Especial reafirmou recentemente tal posicdo no julgamento dos
Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial 746.775/PR, Rel. p/
Acoérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe 30.11.2018.

4. Verifica-se, no caso em comento, que a parte agravante ndo atacou no
Agravo em Recurso Especial, de forma clara e especifica, os fundamentos utilizados
pela decisdo que inadmitiu o Recurso Especial: "auséncia de afronta ao artigo 1.022
do CPC, Sumula 284/STF, Simula 283/STF, ndo cabimento de REsp contra acordao
com fundamento em norma diversa de tratado ou lei federal e deficiéncia de cotejo
analitico." (fl. 1.221, e-STJ).

5. Ressalte-se que a refutagdo tardia (somente por ocasido do manejo de
Agravo Interno) dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o Recurso Especial, além
de caracterizar imprdpria inovagdo recursal, ndo tem o condao de afastar a aplicagdo
do referido verbete 182/STJ, tendo em vista a ocorréncia de preclusdo consumativa.

6. Agravo Interno n3o provido. (Agint no AREsp n. 1.995.070/RJ, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/6/2022, DlJe de
23/6/2022.)

Ressalte-se que, segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica,
as "razdes demonstrativas do desacerto da decisdo agravada devem ser veiculadas
na oportunidade de interposi¢ao do agravo em recurso especial, pois, convém frisar,
nao ¢ admitida a impugnacdo a destempo, a fim de inovar a justificativa para
admissdao do recurso excepcional, devido a preclusdo consumativa" (Aglnt no
AREsp n. 2.207.433/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 17/3/2023).

Assim, tendo em vista que o Superior Tribunal de Justica (EAREsp n.

746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para o acoérdao
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Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, julgados em 19/9/2018, DJe de
30/11/2018) assentou que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ¢
incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, ¢ de rigor a manutencao da
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ, in verbis : "E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao

agravada".

Portanto, a parte recorrente ndo logrou €xito em apresentar argumentos
suficientes que justificassem a revisdo do decisum agravado.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.180.255/ MT

Numero Registro: 2026/0049242-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00058318920138110002 58318920138110002

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EMI-KA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADO : MARCELO DOS SANTOS BARBOSA - MT0048860

AGRAVADO : ALISON DA SILVA RIBEIRO

ADVOGADOS : MAURO BASTIAN FAGUNDES - MT0089070
BRUNO MACIEL ALVES FERRAZ - MT0194630

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO EM EDIFICIO -
ADMINISTRACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EMI-KA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADO : MARCELO DOS SANTOS BARBOSA - MT0048860

AGRAVADO : ALISON DA SILVA RIBEIRO

ADVOGADOS : MAURO BASTIAN FAGUNDES - MT0089070
BRUNO MACIEL ALVES FERRAZ - MT0194630

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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