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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3174635 - SP
(2026/0049177-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : LUIZ HENRIQUE GOSO

ADVOGADA : LAIS CRISTINA DE SOUZA - SP103323

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ONUS DA DIALETICIDADE.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DE
INADMISSAO. INVIABILIDADE DO RECURSO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que ndo conheceu de agravo em recurso especial.

2. Fato relevante. Na origem, negado seguimento ao
recurso especial por auséncia de comprovacao de divergéncia
jurisprudencial, impossibilidade de utilizacao de paradigmas
oriundos de habeas corpus, mandado de seguranca ou recurso
ordinario, além da incidéncia da Sumula 13/ST]. No agravo em
recurso especial, ausente impugnacéo especifica dos fundamentos
de inadmissibilidade relativos a divergéncia ndao comprovada e a
inadequacao dos paradigmas.

3. Pedido. Pretendido o provimento do agravo regimental
para reconsiderar a decisao agravada ou submeter o recurso ao
orgao colegiado. .

4. Manifestacoes. Orgao ministerial federal opinou pelo nao
conhecimento do agravo regimental, e 6rgao ministerial estadual
pelo desprovimento. .

IT. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o agravo em
recurso especial atendeu ao oOnus da dialeticidade, com
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial, em especial quanto a divergéncia
nao comprovada e a inadequacdo de paradigmas oriundos de
habeas corpus, mandado de seguranga ou recurso ordinario; e (ii)
saber se é viavel o agravo regimental fundado em alegacao
genérica de formalismo excessivo e de cerceamento de acesso a
instancia superior, sem o efetivo combate aos fundamentos
autonomos da inadmissibilidade, ante os arts. 932, III, do CPC, 21-
E, V, e 253, paragrafo unico, I, do RIST] e a Simula 182/ST]J.

IIT. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental é conhecido por preencher os
requisitos de tempestividade e por indicar os fundamentos da
decisao recorrida, nos limites da controvérsia.

7. A decisao agravada deve ser mantida porque o agravo
em recurso especial nao impugnou, de forma especifica, concreta
e pormenorizada, todos os fundamentos da inadmissibilidade,
notadamente a auséncia de comprovacdo da divergéncia
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jurisprudencial e a inadequacao dos paradigmas oriundos de
abeas corpus, mandado de seguranca ou recurso ordindrio,
atraindo a incidéncia da Stimula 182/ST]J.

8. Aplica-se o art. 932, III, do CPC e o art. 253, paragrafo
unico, I, do RIST], que exigem impugnacéao especifica de todos os
fundamentos da decisao recorrida, sendo inviavel o agravo que se
limita a alegacdes genéricas ou a repeticao das teses do recurso
especial.

9. A decisao que inadmite recurso especial nao se
decompode em capitulos autonomos, impondo a parte agravante o
dever de impugnar integralmente todos os fundamentos, o que nao
ocorreu.

10. A alegacao de formalismo excessivo nao procede, pois o
ndao conhecimento decorre da inobservancia de requisito
processual objetivo previsto na legislacao processual e no
Regimento Interno, cuja aplicacao uniforme assegura
racionalidade e regularidade ao sistema recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido, mantida a decisao que nao conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacao especifica de todos
os fundamentos da inadmissibilidade.

Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve impugnar
especificamente todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, sob pena de incidéncia dos arts. 932, III, do
CPC, 21-E, V, e 253, paragrafo tnico, I, do RIST], e da Stmula
182/ST].

2. A alegacdo genérica de formalismo excessivo nao afasta
requisito processual objetivo nem supre a falta de impugnacao
especifica dos fundamentos autonomos da decisdao agravada.

3. A decisao que inadmite recurso especial possui
dispositivo tnico e deve ser impugnada em sua integralidade.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, III; CPC/2015, art. 1.021, § 12; RIST],
art. 21-E, V; RIST], art. 253, paragrafo tnico, I; Simula 182/ST]J;
Stmula 13/ST]J

Jurisprudéncia relevante citada:

ST], AgRg no AREsp 3.087.443/DF, Rel. Ministro da Quinta
Turma, julgado em 14.04.2026, DJEN de 22.04.2026

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora

Documento eletrénico VDA57372817 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 03/06/2026 17:17:42
Publicagdo no DJEN/CNJ de 09/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 22480a74-26d4-44ab-9597-061a7c2e67f9



N
\’@7
@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

WS

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3174635 - SP
(2026/0049177-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : LUIZ HENRIQUE GOSO

ADVOGADA : LAIS CRISTINA DE SOUZA - SP103323

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ONUS DA DIALETICIDADE.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DE
INADMISSAO. INVIABILIDADE DO RECURSO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que nao conheceu de agravo em recurso especial.

2. Fato relevante. Na origem, negado seguimento ao
recurso especial por auséncia de comprovacao de divergéncia
jurisprudencial, impossibilidade de utilizacao de paradigmas
oriundos de habeas corpus, mandado de seguranca ou recurso
ordindrio, além da incidéncia da Sumula 13/ST]. No agravo em
recurso especial, ausente impugnacéo especifica dos fundamentos
de inadmissibilidade relativos a divergéncia ndao comprovada e a
inadequacao dos paradigmas.

3. Pedido. Pretendido o provimento do agravo regimental
para reconsiderar a decisao agravada ou submeter o recurso ao
orgao colegiado. )

4. Manifestacoes. Orgao ministerial federal opinou pelo nao
conhecimento do agravo regimental, e érgdao ministerial estadual
pelo desprovimento. .

IT. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o agravo em
recurso especial atendeu ao oOnus da dialeticidade, com
impugnacgao especifica de todos os fundamentos da decisdao que
inadmitiu o recurso especial, em especial quanto a divergéncia
nao comprovada e a inadequagao de paradigmas oriundos de
habeas corpus, mandado de seguranga ou recurso ordinario; e (ii)
saber se é viavel o agravo regimental fundado em alegagao
genérica de formalismo excessivo e de cerceamento de acesso a
instancia superior, sem o efetivo combate aos fundamentos
autonomos da inadmissibilidade, ante os arts. 932, III, do CPC, 21-
E, V, e 253, paragrafo tnico, I, do RIST] e a Simula 182/ST].

ITII. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental é conhecido por preencher os
requisitos de tempestividade e por indicar os fundamentos da
decisao recorrida, nos limites da controvérsia.

7. A decisao agravada deve ser mantida porque o agravo
em recurso especial nao impugnou, de forma especifica, concreta
e pormenorizada, todos os fundamentos da inadmissibilidade,
notadamente a auséncia de comprovacao da divergéncia
jurisprudencial e a inadequacao dos paradigmas oriundos de
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habeas corpus, mandado de seguranca ou recurso ordindrio,
atraindo a incidéncia da Stmula 182/ST].

8. Aplica-se o art. 932, III, do CPC e o art, 253, paragrafo
unico, I, do RIST], que exigem impugnacéao especifica de todos os
fundamentos da decisao recorrida, sendo inviavel o agravo que se
limita a alegacdes genéricas ou a repeticao das teses do recurso
especial.

9. A decisao que inadmite recurso especial nao se
decompoe em capitulos autonomos, impondo a parte agravante o
dever de impugnar integralmente todos os fundamentos, o que nao
ocorreu.

10. A alegacao de formalismo excessivo nao procede, pois o
ndao conhecimento decorre da inobservancia de requisito
processual objetivo previsto na legislacao processual e no
Regimento Interno, cuja aplicacao uniforme assegura
racionalidade e regularidade ao sistema recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do _Julgamento: Agravo regimental
desprovido, mantida a decisao que nao conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacao especifica de todos
os fundamentos da inadmissibilidade.

Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve impugnar
especificamente todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, sob pena de incidéncia dos arts. 932, III, do
CPC, 21-E, V, e 253 paragrafo unico, I, do RIST], e da Stimula
182/STJ

2. A alegacéao genérica de formalismo excessivo nao afasta
requisito processual objetivo nem supre a falta de impugnacao
especifica dos fundamentos autonomos da decisdao agravada.

3. A decisao que inadmite recurso especial possui
dispositivo tnico e deve ser impugnada em sua integralidade.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, III; CPC/2015, art. 1.021, § 1¢; RIST],
art. 21-E, V; RIST], art. 253, paragrafo Gnico, I; Sumula 182/STJ
Stmula 13/STJ

]urzsprudencza relevante citada:

ST], AgRg no AREsp 3.087.443/DF, Rel. Ministro da Quinta
Turma, julgado em 14.04.2026, DJEN de 22.04.2026

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUIZ HENRIQUE
GOSO contra decisao monocratica que nao conheceu do agravo em recurso
especial.

Consta da decisdao agravada que o recurso especial teve
seguimento negado na origem em razao da auséncia de_ comprovacao da
divergéncia jurisprudencial, da impossibilidade de utilizacdo de paradigmas
oriundos de habeas corpus, mandado de seguranca ou recurso ordindrio,
bem como da incidéncia da Stimula 13/ST].

Assentou-se, ainda, que o agravante deixou de impugnar
especificamente todos 0s fundamentos da decisdao de inadmissao,
notadamente aqueles referentes a divergéncia nao comprovada e a
inadequacdo dos paradigmas invocados, circunstancia que atraiu a
aplicacao do art. 932, III, do CPC e do art. 253 paragrafo Unico, I, do RIST].

_ No presente agravo regimental, a defesa sustenta, em sintese, que
a decisao agravada teria incorrido em formalismo excessivo ao impedir o
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exame da admissibilidade do recurso especial, afirmando existir fundamento
autonomo suficiente relacionado a alegada violacdo de lei federal, aduzindo,
ainda, afronta ao principio do acesso a justicga.

Requer, ao final, a reconsideracdao da decisao agravada ou a
submissao do recurso ao orgao colegiado.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento
do agravo regimental, nos termos da seguinte ementa (fl. 411):

AGRAVO REGIMENTAL CONTRA A DECISAO QUE_ NAO
CONHECEU DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL, AUSENCIA
DE FUNDAMENTAGCAO SUFICIENTE. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N2 182 DO ST]J.

1. O agravante nao impugnou o fundamento juridico utilizado
pelo Presidente do STJ], de que ele deixou de impugnar
especificamente os fundamentos juridicos da decisao
anteriormente agravada.

2. Dessa forma, incide o enunciado n? 182 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica: “E invidvel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisao agravada”.

- Parecer pelo nao conhecimento do agravo regimental.

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo manifestou-se pelo
desprovimento do agravo regimental (fls. 423-426).

E o relatoério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da
decisao recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

~ . No entanto, ndo verifico elementos suficientes para alterar a
decisao proferida, cuja conclusao deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.

Oportunamente, transcreve-se o seguinte trecho da decisao
agravada (fls. 385-386):

[...]

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o Recurso Espemal considerando: divergéncia
nao comprovada, impossibilidade de alegacao de divergéncia com
paradigmas oriundos de habeas corpus, mandado de seguranca ou
recurso ordinario e Sumula 13/ST].

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
espemﬁcamente divergéncia ndo comprovada e impossibilidade
de alegacao de divergencia com paradigmas oriundos de habeas
corpus, mandado de seguranca ou recurso ordindrio.

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, I, do Regimento Interno desta Corte ndo se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que "nao tenha 1mpugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do ST], a deciséo de
inadmissibilidade do Recurso Especial nao € formada por capitulos
auténomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdao que, na
orl[ge]m inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

Ressalte-se que, em atencao ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes alegagoes
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genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/ST].

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, ¢/c o art. 253,
paragrafo unico, I, ambos do Regimento Interno do Superlor
Tribunal de ]ustlga nao conheco do Agravo em Recurso
Especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Como se vé, a parte agravante nao infirmou especificamente todos
os fundamentos utilizados para inadmitir o recurso especial na orlgem
circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 182/ST], segundo a qual "é
invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada".

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que,
em agravo em recurso especial, compete a parte agravante impugnar, de
forma individualizada e especifica, todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, nao sendo suficiente a mera reiteracao de alegagoes
genéricas ou das teses ja deduzidas nas razdes recursais anteriormente
apresentadas. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ONUS DA DIALETICIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO OBICE DA
SUMULA N. 7/ST]. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/ST]J.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdao
monocratica que ndo conheceu de agravo em recurso especial da
defesa, manejado em face de acdrdao proferido em apelagao
criminal pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios.

2. Fato relevante. A decisao de inadmissao do recurso especial
fundamentou-se na incidéncia do ébice da Simula n. 7 do Superior
Tribunal de Justica. No agravo em recurso especial, a parte
agravante limitou-se a discorrer genericamente sobre a
inaplicabilidade da Sumula n. 7/ST] e a repetir os argumentos do
recurso especial, sem demonstrar, de forma concreta, que a
controvérsia envolvia apenas revaloragéo juridica de fatos
incontroversos.

3. Pedido. A parte agravante requereu o provimento do agravo
regimental para que fosse conhecido e provido o recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o agravo em
recurso especial atendeu ao oOnus da dialeticidade, com
impugnacao especifica do fundamento de inadmissao do recurso
especial, consubstanciado na aplicacdo da Sumula n. 7/ST]J; e (ii)
saber se € viavel o agravo que apenas reproduz as razoes do
recurso especial e discorre de forma genérica sobre o oObice da
Sumula n. 7/ST], atraindo a incidéncia dos arts. 932, III, e 1.021, §
19, do CPC/2015 e da Stimula n. 182/ST]J.

1I1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental € conhecido por preencher os requisitos
de tempestividade e de impugnacdo da decisao agravada, nos
limites da matéria controvertida no recurso especial.

6. A decisao agravada deve ser mantida, pois o agravo em
recurso especial nao preencheu os pressupostos de
admissibilidade, ante a auséncia de 1mpugnagao especifica
dosob)lce aplicado pelo Tribunal de origem (Sumula n.
7/ST]

7. A mera alegacdo genérica de inaplicabilidade da Sumula n.
7/ST] e a repeticao dos argumentos do recurso especial nao
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suprem o 6nus da dialeticidade; € imprescindivel que a parte
demonstre concretamente que a tese recursal se limita a
revaloracgéo juridica de fatos incontroversos, o que néo ocorreu na
espécie.

8. Diante da falta de ataque espemﬁco ao fundamento de
inadmissao do recurso especial, impoe-se a incidéncia dos
arts. 932, III, e 1.021, § 12, do CPC/2015 e da Sumula n.
182/ST], que tornam inviavel o agravo que nao combate, de
modo preciso, os fundamentos da decisao agravada.

9. Conforme a jurisprudéncia da Corte, a decisdo que inadmite
recurso especial nao se decompode em capitulos auténomos,
devendo ser impugnada em sua integralidade, o que 1gua1mente
nao foi observado pelo agravante.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido,
mantida a decisdao que nao conheceu do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacao especifica do 6bice da
Sumula n. 7/ST].

Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve impugnar especificamente
todos os fundamentos da decisao que inadmite o recurso especial,
sendo inviavel o recurso quando ha apenas alegacdes genéricas e
repeticao das razoes do apelo extremo, nos termos dos arts. 932,
111, e 1.021, § 12, do CPC/2015 e da Stmula n. 182/ST].

2. A afastagao do 6bice da Stumula n. 7/ST] exige demonstragao
concreta de que a controvérsia se limita a revaloragéao juridica de
fatos incontroversos, nao sendo suficiente a mera afirmacao
genérica de inaplicabilidade do enunciado sumular.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 932, III, e
1.021, § 19; Stimula n. 7/STJ; Simula n. 182/ST].

Jurisprudéncia relevante citada: Nao ha precedentes especificos
individualizados no voto.

(AgRg no AREsp n. 3.087.443/DF, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 14/4/2026, DJEN de
22/4/2026.)

No caso, a parte agravante nao infirmou adequadamente os
fundamentos relatlvos a auséncia de comprovacao da divergéncia
jurisprudencial e a impossibilidade de utilizagdo de paradigmas oriundos de
habeas corpus, mandado de seguranca ou recurso ordinario. Em vez disso,
limitou-se a alegacOes genéricas acerca de suposto cerceamento do direito
de acesso a instancia superior e da necessidade de apreciacao da alegada
violacao de lei federal.

Todavia, tais argumentos n&o afastam o Obice processual
identificado na decisdo agravada, tampouco demonstram impugnacao
especifica e efetiva dos fundamentos autonomos da decisao de
inadmissibilidade.

Ressalte-se que o principio da dialeticidade recursal exige
insurgéncia concreta e pormenorizada contra os fundamentos da decisao
recorrida, sendo insuficientes alegacbes genéricas ou meramente
reiterativas do mérito recursal, conforme pacifica orientacao desta Corte
Superior.

Também nao procede a alegacao de excesso de formalismo, pois
o nao conhecimento do agravo decorreu da inobservancia de requisito
processual objetivo expressamente previsto na legislacdo processual e no
Regimento Interno do STJ, cuja aplicacao uniforme visa a racionalidade e a
regularidade do sistema recursal.

Assim, inexistindo argumentos aptos a modificar a_conclusdo
anteriormente adotada, impoOe-se a manutencao integral da decisao
agravada.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LUIZ HENRIQUE GOSO

ADVOGADA . LAIS CR,ISTINA' DE SOUZA - SP103323 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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