SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2258502 - RS(2026/0048925-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : SANDRA ISABEL KUNDE
ADVOGADOS : ROMULO GUILHERME FONTANA KOENIG - RS095538
CASSIO AUGUSTO FERRARINI - RS095421
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : BERNARDO BUOSI - SP227541
EMENTA

BANCARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZACAO DIARIA DE JUROS.
DEVER DE INFORMACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. SUMULAS 5, 7 E 83/STJ. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que a negativa de
prestacao jurisdicional ndo se configura quando o Tribunal de origem decide
de forma clara e fundamentada as questdes essenciais ao deslinde do feito,
ainda que em sentido contrario aos interesses da parte.

2. A eg. Segunda Se¢do do STJ, em sede de julgamento de recurso especial
representativo da controvérsia, firmou tese no sentido de que: (a) "E
permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apos 31.3.2000, data da publicagdo da Medida
Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada"; e (b) "4 capitalizagdo dos juros em periodicidade
inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobran¢a da taxa efetiva anual contratada" (
REsp 973.827/RS, Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Rel. p/ acérdao,
SEGUNDA SECAO julgado em 08/08/2012, DJe de 24/09/2012)

3. A capitaliza¢do didria de juros remuneratdrios em contratos bancérios ¢
considerada abusiva quando o contrato ndo informa expressamente a taxa
diaria de juros, sendo insuficiente a indicagdo das taxas efetivas mensal e
anual, conforme precedentes desta Corte Superior.

4. Na hipotese, o acordao recorrido consignou a existéncia de pactuacio de
capitalizacdo diaria; assim, rever o entendimento acerca da previsdo expressa
da capitalizacdo de juros didria demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatdrio e andlise de cldusulas contratuais, invidvel em sede de recurso
especial, nos termos das Sumulas 5 ¢ 7 do STJ.

5. Recurso especial desprovido

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que a negativa de
prestacao jurisdicional ndo se configura quando o Tribunal de origem decide
de forma clara e fundamentada as questdes essenciais ao deslinde do feito,
ainda que em sentido contrario aos interesses da parte.

2. A eg. Segunda Se¢do do STJ, em sede de julgamento de recurso especial
representativo da controvérsia, firmou tese no sentido de que: (a) "E
permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apos 31.3.2000, data da publicagdo da Medida
Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada"; e (b) "4 capitalizagdo dos juros em periodicidade
inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobran¢a da taxa efetiva anual contratada" (
REsp 973.827/RS, Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Rel. p/ acérdao,
SEGUNDA SECAO julgado em 08/08/2012, DJe de 24/09/2012)

3. A capitaliza¢do didria de juros remuneratdrios em contratos bancérios ¢
considerada abusiva quando o contrato ndo informa expressamente a taxa
diaria de juros, sendo insuficiente a indicagdo das taxas efetivas mensal e
anual, conforme precedentes desta Corte Superior.

4. Na hipotese, o acordao recorrido consignou a existéncia de pactuacio de
capitalizacdo diaria; assim, rever o entendimento acerca da previsdo expressa
da capitalizacdo de juros didria demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatdrio e andlise de cldusulas contratuais, invidvel em sede de recurso
especial, nos termos das Sumulas 5 ¢ 7 do STJ.

5. Recurso especial desprovido

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por SANDRA ISABEL KUNDE,

fundamentado no art. 105, inciso III, alineas a ¢ ¢, da Constitui¢do Federal, contra acordao

proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:
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“APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAQ DE
REVISAO DE CONTRATO. CAPITALIZACAO DE JUROS. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. TABELA CONSELHO SECCIONAL DA OAB/RS NO
VALOR DE R$ 4.668,90. SENTENGCA MANTIDA.

1. Seguindo a orientagdo do STJ, entendo que a capitalizacdo de juros em
periodo inferior a anual é permitida, desde que conste sua pactua¢do de
forma expressa no instrumento contratual, que pode ser tanto pela
constatagdo do termo “capitalizagdo de juros”, ou, pela andlise das taxas
anual e mensal de juros, o que possibilitard a verificagdo da taxa anual se
superior ao duodécuplo da taxa mensal.

2. No caso dos autos, ajustado entre as partes o computo dos juros de forma
capitalizada, conforme constou no contrato, assim como constou as taxas
efetivas cobradas (mensal e anual) e, ainda, sendo o contrato firmado em
data posterior a vigéncia da MP n° 1.963-17/00, ndo hd falar em abusividade
na capitalizagdo de juros em qualquer periodicidade.A parte apelante postula
a majoragdo dos honorarios sucumbenciais com base na tabela Conselho
Seccional da OAB/RS no valor de R$ 4.668,90. Todavia, ndo merece
acolhimento o pedido, na medida em que a parte apelante ndo obteve éxito na
demanda. _

APELACAO DESPROVIDA.” (e-STJ, fl. 168)

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 179; 175-178).

Em suas razdes recursais, a recorrente alega violagdo aos arts. 51, IV, do Codigo de
Defesa do Consumidor; 6°, 111, do Cddigo de Defesa do Consumidor; 1.022, II, do Codigo de
Processo Civil.

Sustenta que:

1) houve omissdo no acdérddo quanto a tese central sobre a ilegalidade da
capitalizacdo didria sem informa¢do da taxa diaria, configurando negativa de prestacdo
jurisdicional e impondo a anulacdo do acorddao dos embargos ou o retorno dos autos para
saneamento.

i1) hé violag¢do ao dever de informacao, pois a auséncia de indicacdo da taxa diaria
impede o controle prévio do alcance dos encargos, o que torna abusiva a clausula de
capitalizagdo diaria e autoriza o afastamento da mora, a repeti¢do do indébito e a inversao dos
onus sucumbenciais.

iii) ha clausula abusiva que coloca o consumidor em desvantagem exagerada ao
prever capitalizacdo diaria sem a correspondente taxa, devendo ser reconhecida a nulidade da
clausula e limitada a capitalizagdo as periodicidades informadas.

Foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 197-202).

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, a autora ajuizou acdo de revisdo de contrato
bancario, sustentando a indole abusiva da capitalizacdo diaria de juros prevista no instrumento
sem a indicagdo da taxa didria aplicavel, o que teria violado o dever de informagao e colocado a
consumidora em desvantagem exagerada. Alegou ofensa ao art. 6°, III, e ao art. 51, IV, ambos
do Codigo de Defesa do Consumidor, e, em sede recursal, apontou omissdo no acérdao por

negativa de prestacao jurisdicional (art. 1.022, II, do Cddigo de Processo Civil).
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A sentenga julgou improcedentes os pedidos, mantendo as estipulacdes contratuais e
condenando a autora ao pagamento das custas e de honorarios fixados em R$ 1.000,00, com
suspensdo da exigibilidade pela assisténcia judiciaria gratuita (e-STJ, fl. 184).

No acordao da apelagdo, por maioria, negou-se provimento ao recurso para manter a
sentenca, assentando ser permitida a capitalizagdo de juros em periodicidade inferior a anual
quando expressamente pactuada e reputando suficiente a informacao das taxas mensal e anual
(tese do duodécuplo), ainda que ausente a indicagdo da taxa didria; também se indeferiu a
majora¢ao dos honorarios sucumbenciais e foram fixados honordrios recursais em favor do réu
(e-STJ, fls. 165-168). Embargos de declaragcdo opostos pela autora foram desacolhidos (e-STJ,
fls. 175-179).

No recurso especial, a recorrente alega violagdo aos arts. 51, IV, e 6°, 111, do Cédigo
de Defesa do Consumidor, bem como ao art. 1.022, II, do Cddigo de Processo Civil,
sustentando, em sintese, que houve ofensa ao dever de informagao, pois a auséncia de indicagdo
da taxa diaria inviabiliza o controle prévio dos encargos, tornando abusiva a cldusula de
capitalizagdo didria e autorizando o afastamento da mora, a repeticdo do indébito e a inversao
dos Onus sucumbenciais. Afirma, ainda, a nulidade da cldusula por impor desvantagem
exagerada ao consumidor, com a limitagdo da capitalizagdo as periodicidades expressamente
informadas no contrato.

A irresignagdo nao merece prosperar.

Inicialmente, observa-se que ndo se viabiliza o recurso especial pela indicada
violagdo do art. 1.022, inciso II, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que, embora rejeitados os
embargos de declaragdo, o Tribunal de origem indicou adequadamente os motivos que lhe
formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e completa as questdes relevantes
do processo e solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que entendeu cabivel a
hipotese.

Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestagao jurisdicional
0 acorddo que adota, para a resolucdo da causa, fundamentagdo suficiente, porém diversa da
pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta, ndo sendo possivel
confundir o julgamento em desconformidade com os interesses da parte com negativa de

prestacdo jurisdicional. A proposito:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. Ndo se verifica ofensa ao artigo 1.022, II, do CPC, quando o Tribunal
decide, de modo claro e fundamentado, as questoes essenciais ao deslinde
do feito. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contrdria aos interesses da
parte com negativa de prestagdo jurisdicional.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, revogado imotivadamente o mandato
judicial, é cabivel o ajuizamento da a¢do de arbitramento para cobrar os
honordrios, de forma proporcional aos servicos até entdo prestados.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.’
(AgInt no AREsp n. 2.695.384/MT, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025, g.n.)

’
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“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDANTE.

1. Nao se verifica ofensa aos artigos 11, 489 e 1.022, do CPC, quando o
Tribunal decide, de modo claro e fundamentado, as questoes essenciais ao
deslinde do feito. Ademais, ndao se deve confundir decisdo contrdaria aos
interesses da parte com negativa de prestacdo jurisdicional.

2. Verifica-se que o entendimento do Tribunal de piso esta em consondncia
com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que é trienal o prazo
prescricional da pretensdo indenizatoria por danos causados em razdo da
constru¢do de usina hidrelétrica, tendo como termo a quo a data em que o
titular do direito toma conhecimento inequivoco do fato e da extensdo de suas
consequéncias, nos termos do principio da actio nata.

2.1. Ademais, a pretensdo de alterar as conclusoes do orgao julgador acerca
do momento em que houve o conhecimento inequivoco do fato esbarra no
obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.”

(Aglnt no REsp n. 2.083.325/BA, relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025, g.n.)

Dessa forma, nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal de
origem apresentou de maneira clara, precisa e suficiente os fundamentos que embasaram seu
convencimento, apreciando todas as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia, ainda que
tenha adotado fundamentacao suficiente, porém diversa daquela pretendida pela recorrente.

Ademais, o Tribunal de Justi¢ga do Rio Grande do Sul concluiu que, em consonancia
com a orientacdo do STJ, a capitalizacao de juros ¢ admitida quando houver pactuagdo expressa
no contrato ou quando evidenciada pela previsao de taxa anual superior ao duodécuplo da
mensal. No caso concreto, consignou que as partes ajustaram a capitalizacdo com incidéncia
diaria, conforme previsao contratual, que indicava as taxas efetivas mensal e anual, e que o
contrato foi firmado apds a vigéncia da MP n° 1.963-17/00, razao pela qual afastou a alegacao de

indole abusiva da capitalizagao em qualquer periodicidade. Confira-se:

"A capitalizac¢do de juros é admitida nos contratos com institui¢do financeira
celebrados apos a edi¢ao da Medida Provisoria n° 1.963-17/2000, de 30 de
marg¢o de 2.000, reeditada sob o n° 2.170-36, de 23 de agosto de 2.001,
conforme abaixo:
Art. 5° - nas operagoes realizadas pelas institui¢coes integrantes do
Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a capitaliza¢do de juros
com periodicidade inferior a um ano.
O Superior Tribunal de Justica - STJ analisou o tema sob a sistematica de
recurso repetitivo e firmou o seguinte entendimento:
A cobranga de juros capitalizados nos contratos de mutuo é permitida
quando houver expressa pactua¢do” (STJ. 2“ Se¢do. R Esp 1.388.972-SC,
Rel. Min. Marco Buzzi, julgado em 08/02/2017).
Dessa feita, a capitalizacdo de juros é permitida desde que prevista no
contrato, conforme entendimento do STJ.
Ademais, o STJ adota a tese do duodécuplo, que indica que a previsdo de
taxa de juros anual que supere em doze vezes a mensal é suficiente para
permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada.
Na sistematica dos recursos repetitivos, R Esp. 973.827/RS, Relator Ministro
Luis Felipe Salomdo, Relatora para Acorddao Maria Isabel Gallotti, 2° Se¢do,
julgado em 08.08.2012, D Je 24/09/2012RSSTJ vol. 45 p. 83RSTJ vol. 228 p.
277, conforme ementa:

()
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Nesse contexto, seguindo a orientacdo do STJ, entendo que a capitalizacdo

de juros em periodo mensal é permitida, desde que conste sua pactuagdo de

forma expressa no instrumento contratual, que pode ser tanto pela

constatacdo do termo “capitalizacdo de juros”, ou, pela andlise das taxas

anual e mensal de juros, o que possibilitard a verificacdo da taxa anual se

superior ao duodécuplo da taxa mensal.

No caso dos autos, ajustado entre as partes o computo dos juros de forma

capitalizada, com incidéncia diaria, conforme constou no contrato (evento

25, CONTR2), assim como constou as taxas efetivas cobradas (mensal e

anual) e, ainda, sendo os contratos firmados em data posterior a vigéncia

da MP n° 1.963-17/00, ndo ha falar em abusividade na capitalizacdo de

juros em qualquer periodicidade.

Nesse sentido:
APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO
REVISIONAL. EMPRESTIMO CONSIGNADO. ALEGACAO DE
ABUSIVIDADE DOS JUROS REMUNERATORIOS. AUSENTE
ABUSIVIDADE. CAPITALIZACAO DIARIA. COMISSAO DE
PERMANENCIA. 1. Dos Juros. E admitida a revisdo das taxas de juros
remuneratorios em situagoes excepcionais, desde que caracterizada a
relagdo de consumo e que a abusividade (capaz de colocar o
consumidor em desvantagem exagerada) art. 51, §1°, do CDC) fique
cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do julgamento em
concreto. R Esp 1061530 / RS, Rel.“ Min.“ Nancy Andrighi, Segunda
Secao, Julgamento em 22/10/2008, D Je de 10/03/2009) 2. O Juizo,
quando da andlise de eventuais abusividades na pactuagdo dos juros
remuneratorios, deve considerar diversas circunstancias do caso
concreto, tais como, custo de captag¢do de recursos, spread da
operagdo, a andlise de risco do crédito, perfil do contratante, dentre
outros, pelo que a taxa média do BACEN é somente um parametro para
verificar eventual ilegalidade na contrata¢do. 3. No caso, ausente
abusividade, uma vez que foram fixados taxa de juros em patamar
inferior a taxa média de mercado apurada para o periodo da
contratagdo. 4. D a Capitaliza¢do. Sendo a obrigagdo em parcelas
mensais e explicitando o contrato a taxa mensal e anual jd com os
juros capitalizados, ainda que o contrato ndo informe a taxa diaria,
ndo vislumbro qualquer prejuizo em termos de informag¢do, pois o
contrato expoe a taxa mensal, ja computada a capitalizagdo didria
prevista no contrato. 5. Da Comissdo de Permanéncia. Nao hda no
contrato previsao de comissdo de permanéncia, mas a continuidade dos
juros remuneratorios, acrescidos dos juros de mora de 1% ao més e
multa de 2%, o que esta em plena conformidade com a norma vigente
ao tempo da contratagdo. 6. Senten¢a de primeiro grau mantida.
RECURSO DESPROVIDO.(Apelagdo Civel, N°¢
50002340420168214001, Décima Oitava Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Leandro Raul Klippel, Julgado em: 21-02-
2025) - grifei

Assim, ndo caracterizada abusividade contratual, ndo ha falar em

descaracteriza¢do da mora e repeti¢do simples do indébito.

Portanto, no ponto, mantida a sentenga." (e-STJ, fls.166-167)

Nesse ponto, a decisdo de origem harmoniza-se com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, inclusive firmada sob o rito dos recursos repetitivos, segundo a qual ¢
admitida a capitalizag@o de juros em periodicidade inferior a anual nos contratos celebrados apds
31/3/2000, data da publicagdo da MP n° 1.963-17/2000 (atualmente MP 2.170-36/2001), desde

que expressamente pactuada. Ademais, esta Corte Superior reconhece a possibilidade de

capitalizacdo didria em contratos bancarios, exigindo, contudo, a prévia e clara indicagdo da taxa
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diaria aplicavel, a fim de permitir ao consumidor estimar a evolugdo do débito e verificar a
correspondéncia com as taxas efetivas mensal e anual, sob pena de afronta ao dever de

informagdo. Sendo vejamos:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ACOES
REVISIONAL E DE BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENAGCAO
FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS COMPOSTOS.
DECRETO 22.626/1933 MEDIDA PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO
DE PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.
1. A capitalizagdo de juros vedada pelo Decreto 22.626/1933 (Lei de Usura)
em intervalo inferior a um ano e permitida pela Medida Provisoria 2.170-
36/2001, desde que expressamente pactuada, tem por pressuposto a
circunstancia de os juros devidos e ja vencidos serem, periodicamente,
incorporados ao valor principal. Os juros ndo pagos sdo incorporados ao
capital e sobre eles passam a incidir novos juros.
2. Por outro lado, ha os conceitos abstratos, de matematica financeira, de
"taxa de juros simples" e "taxa de juros compostos"”, métodos usados na
formagdo da taxa de juros contratada, prévios ao inicio do cumprimento do
contrato. A mera circunstancia de estar pactuada taxa efetiva e taxa nominal
de juros ndo implica capitalizagdo de juros, mas apenas processo de
formagdo da taxa de juros pelo método composto, o que ndo é proibido pelo
Decreto 22.626/1933. )
3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E permitida a
capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano em contratos
celebrados apos 31.3.2000, data da publicacdo da Medida Provisdria n.
1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada." - "A capitalizacdo dos juros em periodicidade
inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal
é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada"

( grifo nosso).
(.--)

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, provido"
(REsp 973.827/RS, Rel. p/ acérdao Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
DlJe de 24/9/2012).

BANCARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO CAPITALIZACAO D]ARIA DE
JUROS. AUSENCIA DE INDICACAO DA TAXA DE JUROS DIARIA
VIOLACAO DO DEVER DE INFORMACAO. DESCARACTERIZACAO DA
MORA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O STJ possui entendimento de que é possivel a cobranca de capitalizacdo
diaria de juros em contratos bancdrios, sendo necessdria, contudo, a
informacgdo prévia da taxa de juros didria a ser aplicada, com o desiderato
de possibilitar ao consumidor estimar a evolucdo da divida e aferir a
equivaléncia entre a taxa didria e as taxas efetivas mensal e anual, sob pena
de violagdo do dever de informacdo. Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior se posiciona no sentido de que o
reconhecimento da indole abusiva dos encargos, no periodo de normalidade
contratual, descaracteriza a mora.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.224.704/RS, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 3/12/2025. )

BANCARIO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. CAPITALIZACAO DIARIA
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DE JUROS. AUSENCIA DE INDICACAO DA TAXA DE JUROS DIARIA.
VIOLACAO DO DEVER DE INFORMACAO. SUMULA 83 DO STJ.
DESCARACTERIZACAO DA MORA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo prospera a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, tendo em vista
que o v. acorddo recorrido, embora ndo tenha examinado individualmente
cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou fundamenta¢do
suficiente, decidindo integralmente a controvérsia.

2. O STJ possui entendimento de que é possivel a cobranca de capitalizacdo
didria de juros em contratos bancdrios, sendo necessdria, contudo, a
informacgdo prévia da taxa de juros didria a ser aplicada, com o desiderato
de possibilitar ao consumidor estimar a evolug¢io da divida e aferir a
equivaléncia entre a taxa didria e as taxas efetivas mensal e anual, sob pena
de violagdo do dever de informacgdo. Precedentes. Incidéncia da Sumula 83
do STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior se posiciona no sentido de que o
reconhecimento da indole abusiva dos encargos, no periodo de normalidade
contratual, descaracteriza a mora.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.566.896/PR, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024.)

Dessa forma, o eg. Tribunal de origem julgou em conformidade com o entendimento
do STJ, incidindo a Sumula 83/STJ, a qual ¢ aplicavel tanto pela alinea "a" como pela alinea "c"
do permissivo constitucional.

Ademais, rever o entendimento acerca da previsao expressa da capitalizagdo de juros
diaria demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio e analise de cldusulas contratuais,
invidvel em sede de recurso especial, nos termos das Sumulas 5 ¢ 7 do STJ.

Por fim, também como previsto no precedente acima citado, afastada a cobranga de
encargos indevidos durante o periodo da normalidade, ndo h4 falar em descaracterizacdo da
mora.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Havendo nos autos a prévia fixagdo de honorarios de advogado pelas instancias de
origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10% sobre o
valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.258.502 / RS

Numero Registro: 2026/0048925-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50008293820248210051

Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : SANDRA ISABEL KUNDE

ADVOGADOS : ROMULO GUILHERME FONTANA KOENIG - RS095538
CASSIO AUGUSTO FERRARINI - RS095421

RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : BERNARDO BUQOSI - SP227541

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CLAUSULAS ABUSIVAS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 30 de margo de 2026
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