SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2258156 - SP (2026/0048834-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : LEONARDO BRUNO ALCANTARA
ADVOGADOS : EVA VILMA DO CARMO POLETTO DONATO - SP283473
DALISON RICARDO PAZELLO DOS SANTOS - SP422103
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. REVISAO CRIMINAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE (SUMULA 284/STF). EXAME DE
MATERIA CONSTITUCIONAL NA VIA ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. OBICE DO
REEXAME DE FATOS E PROVAS (SUMULA 7/STJ). AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do recurso especial. O recorrente foi condenado definitivamente na origem
pelo art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, sendo julgado improcedente pedido
de revisdo criminal e rejeitados os embargos de declaragao.

2. No agravo regimental, interposto contra decisdo monocratica que nao
conhecera do recurso especial, a Defesa pretende afastar os Obices para
viabilizar o conhecimento do recurso especial pelas alineas a e ¢ do art. 105,
I, da Constituicdo, com pedidos acessorios de sustentagdo oral, tutela
provisoria e concessdao de habeas corpus de oficio para aplicar o art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006, com redimensionamento da pena e reavaliacdo do
regime e da substituicdo.

II. Questao em discussao

3. As questdes em discussao consistem em saber se: (1) para impugnar acérdao
que julgou improcedente revisao criminal via recurso especial, ¢ indispensavel
a indicacdo expressa do art. 621 do Codigo de Processo Penal; (i1) a invocagao
de fundamentos constitucionais ¢ compativel com a via especial; (iii) o
dissidio jurisprudencial foi adequadamente demonstrado, mediante cotejo
analitico com similitude fatica e comprovagdo da autenticidade dos
paradigmas, ¢ se pode ser complementado em agravo; (iv) a insurgéncia
demanda reexame de fatos e provas, especialmente quanto a valoragdo de
antecedentes e as circunstincias judiciais da dosimetria e a incidéncia da causa
de diminuicdo do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006; e (v) os pedidos
acessorios podem ser apreciados diante do ndo conhecimento do recurso
especial e se ha ilegalidade flagrante apta a justificar habeas corpus de oficio.
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II1. Razdes de decidir

4. Em recurso especial ndo se admite exame direto de matéria constitucional,
por se tratar de competéncia do Supremo Tribunal Federal; correta a
delimitagdo de que a via especial se restringe a interpretacao de lei federal.

5. O recurso especial possui fundamentagdo vinculada e exige indicagdo clara
e precisa dos dispositivos de lei federal tidos por violados; a auséncia de
indicacdo expressa do art. 621 do Coédigo de Processo Penal, norma
estruturante da revisdo criminal, configura deficiéncia de fundamentagdo que
atrai a incidéncia da Stmula n. 284/STF. A complementacdo posterior das
raz0es do recurso especial em agravo em recurso especial ou agravo
regimental ¢ invidvel, em razdo da preclusdo consumativa; mantidos os obices
de conhecimento.

6. A demonstragdo do dissidio jurisprudencial exige cotejo analitico com
similitude fatica e comprovacao da autenticidade e da fonte dos paradigmas; a
auséncia desses requisitos impede o conhecimento pela alinea ¢ e torna
prejudicado seu exame diante dos mesmos Obices existentes na alinea a.

7. A pretensdo recursal busca rediscutir a valoragdo de antecedentes e
circunstancias judiciais na dosimetria e a correlacdo entre cronologla de
condenagdes ¢ a causa de diminuigdo, o que demanda incursdo em juizos
fatico-probatorios vedada na via especial, a luz da Simula n. 7/STJ.

8. A possibilidade de concessao de ordem de habeas corpus de oficio nado
constitui mecanismo valido para se contornar os requisitos de admissibilidade
do recurso cabivel.

I'V. Dispositivo e tese

9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT) e
os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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AGRAVANTE : LEONARDO BRUNO ALCANTARA
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DALISON RICARDO PAZELLO DOS SANTOS - SP422103
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. REVISAO CRIMINAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE (SUMULA 284/STF). EXAME DE
MATERIA CONSTITUCIONAL NA VIA ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. OBICE DO
REEXAME DE FATOS E PROVAS (SUMULA 7/STJ). AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
do recurso especial. O recorrente foi condenado definitivamente na origem
pelo art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, sendo julgado improcedente pedido
de revisdo criminal e rejeitados os embargos de declaracao.

2. No agravo regimental, interposto contra decisdo monocratica que nao
conhecera do recurso especial, a Defesa pretende afastar os Obices para
viabilizar o conhecimento do recurso especial pelas alineas a e ¢ do art. 105,
III, da Constituicdo, com pedidos acessorios de sustentagdo oral, tutela
provisoria e concessdao de habeas corpus de oficio para aplicar o art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006, com redimensionamento da pena e reavaliagcao do
regime e da substituicao.

II. Questao em discussao

3. As questdes em discussdo consistem em saber se: (1) para impugnar acérdao
que julgou improcedente revisao criminal via recurso especial, ¢ indispensavel
a indicagdo expressa do art. 621 do Codigo de Processo Penal; (i1) a invocagao
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de fundamentos constitucionais ¢ compativel com a via especial; (iii) o
dissidio jurisprudencial foi adequadamente demonstrado, mediante cotejo
analitico com similitude fatica e comprovagdao da autenticidade dos
paradigmas, ¢ se pode ser complementado em agravo; (iv) a insurgéncia
demanda reexame de fatos e provas, especialmente quanto a valoragdao de
antecedentes e as circunstancias judiciais da dosimetria e a incidéncia da causa
de diminuicdo do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006; e (v) os pedidos
acessorios podem ser apreciados diante do ndo conhecimento do recurso
especial e se ha ilegalidade flagrante apta a justificar habeas corpus de oficio.

II1. Razdes de decidir

4. Em recurso especial ndo se admite exame direto de matéria constitucional,
por se tratar de competéncia do Supremo Tribunal Federal, correta a
delimitagdo de que a via especial se restringe a interpretacao de lei federal.

5. O recurso especial possui fundamentacao vinculada e exige indicagdo clara
e precisa dos dispositivos de lei federal tidos por violados; a auséncia de
indicacdo expressa do art. 621 do Codigo de Processo Penal, norma
estruturante da revisdo criminal, configura deficiéncia de fundamentagdo que
atrai a incidéncia da Stimula n. 284/STF. A complementacdo posterior das
razdes do recurso especial em agravo em recurso especial ou agravo
regimental ¢ inviadvel, em razdo da preclusdo consumativa; mantidos os obices
de conhecimento.

6. A demonstracdo do dissidio jurisprudencial exige cotejo analitico com
similitude fatica e comprovagdo da autenticidade e da fonte dos paradigmas; a
auséncia desses requisitos impede o conhecimento pela alinea ¢ e torna
prejudicado seu exame diante dos mesmos oObices existentes na alinea a.

7. A pretensdo recursal busca rediscutir a valoracdo de antecedentes e
circunstancias judiciais na dosimetria e a correlagdo entre cronologia de
condenagdes ¢ a causa de diminui¢do, o que demanda incursao em juizos
fatico-probatérios vedada na via especial, a luz da Simula n. 7/STJ.

8. A possibilidade de concessao de ordem de habeas corpus de oficio nado
constitui mecanismo valido para se contornar os requisitos de admissibilidade
do recurso cabivel.

I'V. Dispositivo e tese
9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LEONARDO BRUNO

ALCANTARA contra decisdo monocratica que nao conheceu do recurso especial (fls.
346-349).
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Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 5 (cinco) anos de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, da
Lei n. 11.343/2006, tendo sido julgada improcedente a revisdo criminal e rejeitados os
embargos de declaracao (fls. 274-281 e 301-305).

O agravante sustenta que o recurso especial ndo pretendeu o exame direto de
matéria constitucional, indicando como violados dispositivos infraconstitucionais,
notadamente o art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 e os arts. 59 e 63 do Cddigo Penal,
além de normas processuais sobre a estrutura do recurso.

Ressalta que a controvérsia federal ¢ autdnoma e consiste em definir se a
condenacdo por fato anterior, com transito em julgado superveniente, pode ser utilizada
para afastar o trafico privilegiado sem fundamentagdo adicional, bem como que o acérdao
recorrido enfrentou a distingdo entre acdo penal em curso e condenacgdo definitiva
posterior (fls. 354-383).

Argumenta, ainda, que a auséncia de indicacdo numérica do art. 621 do Codigo
de Processo Penal ndo autoriza a aplicagdo da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, porquanto a matéria revisional foi enfrentada em seu contetido nos embargos de
declaracdo, com registro expresso dos marcos faticos e da opgdo interpretativa adotada
pela Corte local.

Aponta que o art. 621 foi materialmente considerado no acordao integrativo ao
delimitar as hipdteses de cabimento da revisdo criminal e rejeitar a tese de contrariedade a
lei, e que o prequestionamento do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 estd configurado,
inclusive com referéncia a pardmetros como a Simula n. 444 do Superior Tribunal de
Justica e o Tema 129 do Supremo Tribunal Federal (fls. 301-305 e 354-383).

Alega que a questdo ¢ de direito federal e ndo exige reexame de provas,
porquanto os fatos relevantes foram expressamente fixados pelo Tribunal de origem,
pretendendo-se apenas a qualificacdo juridica desses dados.

Requer a reconsideragdo da decisao agravada ou a submissao do regimental ao
Colegiado julgador, para afastar os Obices aplicados, com o posterior conhecimento do
recurso especial para aplicar o art. 33, § 4° da Ler n. 11.343/2006, com
redimensionamento da pena e reavaliagdo do regime inicial e da substituicao (fls.
354-383).

E o relatorio.
VOTO

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos formais de admissibilidade,

razdo pela qual dele conheco. No mérito, contudo, a insurgéncia ndo merece prosperar.

Documento eletronico VDA61126654 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 22/10/2026 16:26:17
Codigo de Controle do Documento: 5ee2fe92-20a3-4175-93d2-77bdfcd368ec



No caso dos autos o acusado foi condenado como incurso no art. 33, caput, da
Lei 11.343/2006 a pena de 05 (cinco) anos de reclusdo, em regime inicial semiaberto,
além do pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, em suma porque, no dia 02/06/2026,
trazia consigo, para fins de trafico, 27 (vinte e sete) microtubos plésticos do tipo
Eppendorf, contendo cocaina, com massa liquida de 2,71g.

De inicio, quanto a alegacdo de que o recurso especial teria veiculado apenas
matéria infraconstitucional, a decisdo agravada delimitou que a andlise direta de
dispositivos da Constitui¢do ndo se insere na competéncia desta Corte em sede de recurso
especial.

O agravante sustenta que tais normas foram invocadas apenas como reforco
hermenéutico, preservando-se como nucleo de inconformismo a violagao de dispositivos
federais. Ocorre que, no ambito estrito do recurso especial, a decisdo monocratica nao
afastou a controvérsia federal; apenas ressaltou que a via ndo comporta exame direto de
fundamentos constitucionais, premissa que permanece incolume e ndo ¢ infirmada pelo
agravo, porquanto a delimitagdo feita ndo impede o julgamento da questdo federal quando
superados os demais 6bices processuais.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PENAL E PROCESSUAL PENAL. OPERACAO 4 MILHOES. ESTELIONATO
QUALIFICADO. OMISSAO. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. OCULTACAO OU DISSIMULACAO
NAO CONFIGURADAS. TRAMITE DE SAQUE E DISTRIBUICAO.
AQUISICOES EM NOME PROPRIO. EXAURIMENTO. REDISCUSSAO DE
MERITO. INVIABILIDADE. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF.

1. Os embargos de declaragdo alegam omissdo e contradi¢gio na
caracterizagdo da lavagem de capitais e na absolvi¢do de corréu. O acorddo
embargado examinou as movimentagoes financeiras, depositos, saques
fracionados, uso de multiplas contas e entregas em espécie.

Concluiu que ndo houve ocultagdo ou dissimulagdo. As operagoes foram
qualificadas como tramite de saque e distribuicdo do numeradrio. As
aquisi¢oes em nome proprio foram reconhecidas como exaurimento do crime
antecedente.

2. Ndo ha omissdo na andlise da mecanica de ocultagdo imputada. O voto
enfrentou os elementos faticos e afastou a subsungdo ao tipo de lavagem, por
inexisténcia de fase de dissimulagdo apta a mascarar a origem ilicita.

3. Nao ha contradi¢do na absolvigdo do corréu, a luz da mesma logica
decisoria de inexisténcia de ocultagdo ou dissimulagdo nas operagoes. As
premissas faticas e a conclusdo sdo convergentes.

4. As razoes recursais buscam rediscutir o mérito, providéncia incompativel
com a via integrativa.

Documento eletronico VDA61126654 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 22/10/2026 16:26:17
Codigo de Controle do Documento: 5ee2fe92-20a3-4175-93d2-77bdfcd368ec



5. Ndo cabe, no recurso especial, examinar matéria de natureza
constitucional, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de
usurpa¢do da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

6. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no REsp n. 2.189.176/PE, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 4/8/2026, DJEN de 14/8/2026.)

Em relacdo ao fundamento central da decisdo, qual seja, deficiéncia de
fundamentacao pela auséncia de indicagdo expressa do artigo que disciplina o cabimento e
o conteudo normativo da revisao criminal, o agravante afirma que o tribunal de origem
enfrentou materialmente a disciplina da acdo revisional e que os embargos de declaragdo
teriam suprido eventual lacuna.

A decisdo agravada, todavia, apoiou-se em orientacdo consolidada segundo a
qual, quando se pretende, por via especial, reformar acérddo que julgou improcedente
revisdo criminal, ¢ indispensével a indicagdo direta do comando normativo que rege suas
hipoteses de admissibilidade e procedéncia, justamente para viabilizar o controle, por esta
Corte, do enquadramento da tese nas balizas legais especificas.

A propdésito:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CRIMES DE TRANSITO. EMBRIAGUEZ AO
VOLANTE. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO VINCULADA.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NECESSIDADE DE INDICACAO DO ARTIGO DE
LEL VIOLACAO DE SUMULA. NAO CABIMENTO. SUMULA N. 518/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

L]
III. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia consolidada do STJ, por meio da Sumula 518, estabelece
que nao é cabivel recurso especial fundado em alegada viola¢do de enunciado
de sumula, pois os verbetes sumulares ndo se enquadram no conceito de "lei
federal" para fins de abertura da via especial.

6. A auséncia de indicagdo expressa e precisa dos dispositivos de lei federal
violados ou objeto de interpretacdo divergente configura deficiéncia na
fundamentagdo do recurso, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF.

7. A tentativa de corrigir ou complementar as razoes do recurso especial em
agravo em recurso especial ou agravo regimental é inviavel, em razdo da
preclusdo consumativa.

1IV. DISPOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Sumula 518; STF, Sumula 284; STJ, AgRg no REsp 2.130.569/RS, Rel.
Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 27.08.2025; STJ,

Documento eletronico VDA61126654 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 22/10/2026 16:26:17
Codigo de Controle do Documento: 5ee2fe92-20a3-4175-93d2-77bdfcd368ec



AgRg no AREsp 2.987.620/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 04.11.2025.

(AgRg no AREsp n. 3.063.702/PR, relator Ministro Carlos Pires Branddo,
Sexta Turma, julgado em 25/2/2026, DJEN de 3/3/2026.)

Portanto, a mera exposicao do conteudo da controvérsia, sem a indicagdo clara
do dispositivo estruturante do pedido revisional caracteriza deficiéncia que impede o
conhecimento, € o agravo ndo apresenta elemento novo capaz de superar o Obice da
Stimula n. 284/STF, limitando-se a reafirmar que o tema foi “materialmente” tratado, o
que nao substitui a exigéncia formal de clareza e precisao.

Além do mais, quanto ao dissidio jurisprudencial, a decisdo monocratica
registrou a prejudicialidade do exame da alinea "c"” em razdo dos mesmos obstaculos que
inviabilizam o conhecimento pela alinea "a”, acrescida da constatagdo de que ndo foram
observadas as exigéncias formais de demonstracdo da divergéncia, notadamente o cotejo
analitico com similitude fatica e a comprovagdo da autenticidade e da fonte dos
paradigmas.

O agravante sustenta que eventual aperfeicoamento seria possivel, mas nao
apresenta, no agravo, a correcdo dos vicios apontados, nem demonstra que as
circunstancias do caso confrontado guardem identidade apta a evidenciar dissenso
especifico sobre a tese juridica delimitada. Mantém-se, portanto, a conclusao de que a
insurgéncia nao atende aos requisitos formais indispensaveis a apreciagao do dissidio.

Confirma-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO E DISPARO DE ARMA DE FOGO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF E FALTA DE DEMONSTRACAO
DO DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei federal supostamente
contrariado na instancia ordindria caracteriza deficiéncia na fundamentag¢do
do recurso, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 284 do STF, aplicada por
analogia ao recurso especial.

2. A jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior ha muito sedimentou
que a demonstragdo do dissidio jurisprudencial ndo prescinde da similitude
fatica entre os casos confrontados. Com efeito, o cotejo analitico entre
acorddos exige ndo apenas a identidade da questdo juridica debatida, mas
também que o substrato fatico de ambos os julgados guarde equivaléncia
suficiente a revelar que a mesma norma federal foi aplicada de modo diverso
a situagoes andlogas. "Ndo se conhece de recurso especial fundado na alinea
¢ do permissivo constitucional quando a parte recorrente ndo realiza o
necessario cotejo analitico entre os acorddos confrontados, a fim de
evidenciar a similitude fatica e a adogdo de teses divergentes, sendo
insuficiente a mera transcrigdo de ementas" (AgRg no REsp n. 2.136.717/RS,
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Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de
22/10/2024).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 3.187.288/SP, relator Ministro Rogerio Schietti, Sexta
Turma, julgado em 4/8/2026, DJEN de 18/8/2026.)

No que se refere a tentativa de afastar a incidéncia do Obice atinente ao
reexame de fatos e provas, o agravante afirma que pretende exclusivamente qualificagao
juridica de dados ja fixados, sem revolvimento probatdrio.

A decisao agravada, entretanto, partiu da premissa de que a insurgéncia busca
rediscutir a valoracao de antecedentes e circunstancias judiciais da dosimetria, inclusive a
correlagdo entre cronologia de condenagdes ¢ a incidéncia da causa de diminuicao, o que
demanda incursdo em juizos fatico-probatorios firmados pelas instancias ordinarias.

O agravo ndo demonstra que a pretensdo se limita a revaloracdo estritamente
juridica, pois pretende, em ultima analise, substituir a conclusdo do tribunal local acerca
da idoneidade dos antecedentes e de sua influéncia concreta na pena, providéncia vedada
na via especial, a luz da orientagdo sumular desta Corte.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO E ASSOCIACAO CRIMINOSA. ABSOLVICAO POR
INSUFICIENCIA DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE DE REVERSAO SEM
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DOSIMETRIA DA
PENA. PENA-BASE. DISCRICIONARIEDADE JUDICIAL DENTRO DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. CONSEQUENCIAS DO
CRIME. INVIABILIDADE DE REEXAME DE PROVA. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS NOVOS. MANUTENGCAO DA DECISAO POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 3.072.544/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 7/4/2026, DJEN de 24/4/2026.)

Por fim, ressalto que a concessdao de habeas corpus de oficio constitui medida
excepcional, cabivel apenas quando verificada ilegalidade manifesta, hipotese que ndo se
configura no presente caso.

Com efeito, o acordao recorrido assentou que a condenagdo pelo fato anterior
teria transitado em julgado em data anterior a sentenca objeto da revisao criminal (fls.
274-281). Admitida como correta tal premissa, inexiste ilegalidade evidente apta a
justificar a concessao de ordem de habeas corpus de oficio, porquanto embora tal
correlacdo entre condenagdes ndo caracterize reincidéncia, pode sim ser valorada como

maus antecedentes.
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A jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido de que, se a
condenacao pelo fato anterior € posterior ao novo crime, mas anterior a sentenca que
julga essa ultima infraco, restam caracterizados os maus antecedentes — dbice expresso

a aplica¢do da minorante do trafico privilegiado. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. SUBSTITUTIVIDADE DO HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA.
MAUS ANTECEDENTES. MARCO TEMPORAL DE ANTERIORIDADE DO
FATO. VALORACAO NEGATIVA MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

[...]

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus ndo é via adequada quando substitutivo de recurso
previsto em lei, somente admitindo conhecimento diante de flagrante
ilegalidade, conforme orienta¢do consolidada.

6. A circunstancia judicial dos antecedentes (art. 59 do Codigo Penal) traduz
historico penal distinto da reincidéncia (art. 63 do Codigo Penal) e pode ser
negativada com base em condenag¢do transitada em julgado por fato anterior
ao delito em apuragdo.

7. Para a configuragdo de maus antecedentes, é indiferente que o trdnsito
em julgado da condenacdo anterior ocorra apos a pratica do novo crime;
basta que preceda a prolacdo da nova sentenga condenatoria.

8. O marco temporal para aferi¢cdo da anterioridade do fato é o inicio dos
atos executorios do delito imputado, ndo abrangendo a celebrag¢do de
contratos ou atos preparatorios inerentes a estrutura do tipo do art. 66-B, §
2% da Lein®4.728/1965 (pena do art. 171, § 2°, I, do Codigo Penal).

9. No caso, os atos executorios tiveram inicio em 11/2013; ha condenacdo
definitiva por fatos ocorridos em meados de 2013, cujo transito em julgado
ocorreu em 10/11/2017, anterior a senten¢a condenatoria da a¢do penal
federal, o que legitima a valoragdo negativa dos antecedentes.

10. Inexistente flagrante ilegalidade ou teratologia no acorddo impugnado,
ndo ha concessdo de ordem de oficio (art. 654, § 2°, do Codigo de Processo
Penal).

1IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, habeas corpus
ndo conhecido. (AgRg no HC 1110661/RS, Rel. Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 01/10/2026, DJEN de 13/10/2026 — grifamos.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
MAUS ANTECEDENTES. CONDENACAO POR CRIME ANTERIOR COM
TRANSITO EM JULGADO POSTERIOR. FOLHA DE ANTECEDENTES.
COMPROVACAO IDONEA. MINORANTE TRAFICO PRIVILEGIADO. NAO
CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos do acorddo, a ré foi condenada definitivamente, por fato
praticado em data anterior ao presente caso (25/2/2025), a pena de 5 anos e
10 meses de reclusdo, com transito em julgado em data posterior (26/8/2025).
2. Conforme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, ""a condenacgdo por

Documento eletronico VDA61126654 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 22/10/2026 16:26:17
Codigo de Controle do Documento: 5ee2fe92-20a3-4175-93d2-77bdfcd368ec



crime anterior a prdtica delitiva, com transito em julgado posterior a data do
crime sob apuracdo, malgrado ndo configure reincidéncia, enseja a
valoracdo negativa dos antecedentes do agente'" (AREsp n. 2.850.232/SP,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
20/3/2025, DJEN de 26/3/2025).

3. O entendimento desta Corte Superior é de que "a folha de antecedentes
criminais ou certiddo do Instituto Nacional de lIdentificacdo, por serem
revestidos de fé publica, mostram-se suficientes para o reconhecimento de
reincidéncia ou da presenca de maus antecedentes" (HC n. 376.384/SP,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
9/3/2017, DJe de 14/3/2017).

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC 1097677/SP, Rel. Ministro
Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 01/10/2026, DJEN de
06/10/2026 — grifamos.)

Ausentes, portanto, argumentos juridicos novos ou aptos a desconstituir os
higidos fundamentos que amparam a decisdo monocratica recorrida e inexistente
ilegalidade flagrante que autorize a concessdo de ordem de habeas corpus de oficio,
impde-se a manutencao da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 15002832120238260558 22200038420258260000
EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . LEONARDO BRUNO ALCANTARA
ADVOGADOS . EVA VILMA DO CARMO POLETTO DONATO - SP283473
DALISON RICARDO PAZELLO DOS SANTOS - SP422103
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LEONARDO BRUNO ALCANTARA
ADVOGADOS ' EVA VILMA DO CARMO POLETTO DONATO - SP283473
DALISON RICARDO PAZELLO DOS SANTOS - SP422103
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar 0o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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