SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3179974 - PE (2026/0048696-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : INDUSTRIA DE LATICINIOS BOA ESPERANCA LTDA
ADVOGADOS . WASHINGTON JOSE DA SILVA GUIMARAES - BA007871
RODOLPHO MASCARENHAS GUIMARAES - BA032280
AGRAVADO : JOSE ANDRADE DE AMORIM
ADVOGADO : VICTOR DE SOUZA MOREIRA - PE027476
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. ACAO MONITORIA. CHEQUE PRESCRITO. ONUS
DA PROVA. SUMULA N. 531/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que nao
conheceu do agravo em recurso especial.

Il. Raz6es de decidir

2. Nao se aplica o ébice utilizado pela Presidéncia diante da impugnagéo
aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial. Novo exame
do recurso.

3. Nos termos da Sumula n. 531/STJ, a agao monitéria fundada em cheque
prescrito pode ser ajuizada contra o emitente sem a indicagdo do negocio
juridico que originou a cartula. Isso ndo impede, contudo, que o réu suscite,
em sua defesa, eventual vicio ou mesmo a inexisténcia da relagao juridica
subjacente. Precedentes.

4. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

lll. Dispositivo
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5. Agravo Interno provido para reconsiderar a decis&o da Presidéncia do STJ
e, em novo exame, negar provimento ao agravo em recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3179974 - PE (2026/0048696-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : INDUSTRIA DE LATICINIOS BOA ESPERANCA LTDA
ADVOGADOS . WASHINGTON JOSE DA SILVA GUIMARAES - BA007871
RODOLPHO MASCARENHAS GUIMARAES - BA032280
AGRAVADO : JOSE ANDRADE DE AMORIM
ADVOGADO : VICTOR DE SOUZA MOREIRA - PE027476
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. ACAO MONITORIA. CHEQUE PRESCRITO. ONUS
DA PROVA. SUMULA N. 531/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que nao
conheceu do agravo em recurso especial.

Il. Raz6es de decidir

2. Nao se aplica o ébice utilizado pela Presidéncia diante da impugnagéao
aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial. Novo exame
do recurso.

3. Nos termos da Sumula n. 531/STJ, a agao monitéria fundada em cheque
prescrito pode ser ajuizada contra o emitente sem a indicagdo do negocio
juridico que originou a cartula. Isso ndo impede, contudo, que o réu suscite,
em sua defesa, eventual vicio ou mesmo a inexisténcia da relagao juridica
subjacente. Precedentes.

4. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

lll. Dispositivo

5. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisdo da Presidéncia do STJ
€, em Novo exame, negar provimento ao agravo em recurso especial.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ,
gue nao conheceu do agravo em recurso especial (fls. 197-198).

Em suas razbes (fls. 202-210), alega que "a Agravante impugnou
especificamente a Sumula 7/STJ bem como a matéria relativa ao énus da prova e juros
de mora contida na decisdo agravada que inadmitiu o Recurso Especial" (fl. 208).

Ao final, pede a reconsideragédo da decisdo ou a apreciagdo do agravo pelo
Colegiado.

A parte agravada n&o apresentou impugnacéo (fl. 214).

E o relatorio.

VOTO

Assiste razdo a parte recorrente, motivo pelo qual reconsidero a decisdo da
Presidéncia e passo a novo exame do agravo em recurso especial.

O acodrdao recorrido esta assim ementado (fls. 140-141):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGAO MONITORIA FUNDADA EM
CHEQUE PRESCRITO. DESNECESSIDADE DE MENGAO AO NEGOCIO
JURIDICO SUBJACENTE A EMISSAO DA CARTULA. DISCUSSAO DA
CAUSA DEBENDI. ONUS DA PROVA QUE RECAI SOBRE O REU.
PRINCIPIO CLASSICO DA CORRELAGAO DO QUE SE ALEGA.

1. Fundando-se a agcdo monitéria em cheque prescrito torna-se dispensavel a
meng&o ao negocio juridico subjacente a emissao da cartula, ante a propria
natureza do titulo de crédito, dotado de autonomia. Tema 564/STJ.
Inteligéncia da Sumula 531/STJ.

2. In casu, a distribuigdo do 6nus da prova esta ligada ao principio classico da
correlacdo do que se alega, segundo o qual ao autor incumbe a prova quanto
ao fato constitutivo do seu direito e ao réu, quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

3. Hip6tese em que a parte autora instruiu a acdo monitéria com cépia do
cheque prescrito emitido pela ré. A demandada, por sua vez, nao trouxe
prova minima da insubsisténcia da causa debendi.

4. Incumbe a parte ré comprovar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito da parte autora, nos termos do artigo 373, Il, do CPC/2015, 6nus do
qual n&o se desincumbiu.

5. Os juros de mora e a corregdo monetaria, em ac¢ao monitéria, incidem a
partir do vencimento da obrigacao.

6. Apelagao improvida.
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Nas razdes do recurso especial (fls. 150-159), fundamentado no art. 105, I,
“a” e “c”, da CF, a parte recorrente apontou dissidio jurisprudencial e ofensa aos
seguintes dispositivos legais:

(i) art. 373, I, do CPC, pois "incumbe ao autor o 6nus da prova do fato juridico
que precedeu e motivou a emissdo de cheque prescrito em caso de resisténcia a
pretensdo, manifestada pelo réu no caso concreto" (fls. 157-158); e

(i) art. 405 do CC, "o qual dispbe que os juros de mora contam-se a partir da
citaggo" (fl. 158).

O recurso especial ndo foi admitido em virtude da auséncia de cotejo
analitico, da incidéncia das Sumulas n. 7/STJ, 282 e 356 do STF(fls. 170-174).

No agravo (fls. 175-189), afirma a presenca dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta nao apresentada (fl. 191).
Examino as alegacgoes.

Trata-se de agcao monitéria proposta em desfavor do ora agravante e julgada
procedente, na origem. A Corte local manteve a conclusdo, diante dos seguintes
fundamentos (fls. 138-142):

Na hipétese, o autor instrui a monitéria com o cheque emitido pela ré
apelante (ID 31370321), enquanto esta ndo trouxe prova minima do
adimplemento do crédito ou, por suposi¢ao, de que tenha ocorrido qualquer

vicio de vontade capaz de ensejar a inexigibilidade do titulo.

Nesse contexto, esclarega-se que incumbe a parte ré comprovar fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da parte autora, nos termos do
artigo 373, Il, do CPC/2015. Onus do qual, conforme visto, a demandada nao
se desincumbiu.

Nesse contexto, por se tratar de agao monitoria fundada em cheque prescrito,
devera responder aquele que expressamente manifestou a vontade de
contrair a obrigagdo, em observancia ao principio da literalidade do titulo
cambial.

[.]

Em concluséo, estando a agcdo monitéria amparada pela cartula emitida pela
ré, que nao logrou éxito em desconstitui-las, deve ser formado o titulo
executivo judicial em favor do autor.

Por fim, verifica-se que com a oposi¢cdo dos embargos o apelante nao
individualizou qualquer valor que tenha sido supostamente cobrado em
excesso pelo credor, limitando-se a apontar genericamente a existéncia de
ilegalidade no calculo e a arguir auséncia de mitigacado do prejuizo por parte
do autor, o que nao restou provado.

Nos termos do artigo 702, § 2° do CPC/15, haveria o embargante ter
declarado, na petigdo dos embargos monitérios, o valor que entende devido,
apresentando, ainda, demonstrativo discriminado e atualizado da divida.
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Desse modo, impbe-se a rejeicdo dos embargos também quanto alegado
excesso da execugao, conforme sentenca.

No que tange ao termo inicial de juros de mora, ndo ha razdo para
modificacao.

Os juros de mora e a corregao monetaria, em agao monitoria, incidem a partir
do vencimento da obrigacdo (Agint no AREsp n. 910.351/PR, Rel. Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018). Dessa
forma, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO a apelagéao.

Nos termos da Sumula n. 531/STJ, "em ag¢do monitéria fundada em cheque
prescrito ajuizada contra o emitente, € dispensavel a mengdo ao negdcio juridico
subjacente a emissdo da cartula". Ademais, "embora ndo seja necessario debater a
origem da divida, em agcdo monitéria fundada em cheque prescrito, a parte ré pode
formular defesa baseada em eventuais vicios ou na inexisténcia do negdcio juridico
subjacente" (Agint no AREsp n. 1.810.553/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de 29/4/2022).

Nesse cenario, a conclusdo adotada na origem se alinha a jurisprudéncia do
STJ, o que atrai a Sumula n. 83/STJ.

Em relacdo aos juros de mora, a alegacao de ofensa ao art. 405 do CC nao
foi analisada pelo Tribunal de origem e nao foram opostos embargos de declaragao
para tratar da matéria, circunstancia que impede o conhecimento da insurgéncia por
falta de prequestionamento. Assim, devem ser aplicadas ao caso as Sumulas n. 282 e
356 do STF.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo interno para reconsiderar a
decisdo da Presidéncia desta Corte (fls. 197-198) e, em novo exame, CONHECO do
agravo em recurso especial e NEGO-LHE PROVIMENTO.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, na forma do art. 85, § 11, do
CPC/2015, tendo em vista sua fixagdo no patamar maximo legal (fl. 139).

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.179.974 / PE

Numero Registro: 2026/0048696-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00041442720198173130 41442720198173130

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : INDUSTRIA DE LATICINIOS BOA ESPERANCA LTDA

ADVOGADOS : WASHINGTON JOSE DA SILVA GUIMARAES - BA007871
RODOLPHO MASCARENHAS GUIMARAES - BA032280

AGRAVADO : JOSE ANDRADE DE AMORIM

ADVOGADO : VICTOR DE SOUZA MOREIRA - PE027476

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CHEQUE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INDUSTRIA DE LATICINIOS BOA ESPERANCA LTDA

ADVOGADOS : WASHINGTON JOSE DA SILVA GUIMARAES - BA007871
RODOLPHO MASCARENHAS GUIMARAES - BA032280

AGRAVADO : JOSE ANDRADE DE AMORIM

ADVOGADO : VICTOR DE SOUZA MOREIRA - PE027476

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026

Documento eletronico VDA61046735 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 20/10/2026 11:41:52
Codigo de Controle do Documento: 10ad1fd4-b8d7-490a-87f0-8c018562bd4b



