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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3175375 - SP (2026/0048690-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : BRUNO DE SOUZA VENANCIO

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO IMPROPRIO
DESCLASSIFICACAO PARA FURTO. REEXAME DE PROVAS. OBICE
DA SUMULA 7/STJ. DOSIMETRIA. REGIME INICIAL SEMIABERTO.
PENA DE 4 ANOS. MAUS ANTECEDENTES. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. ART. 33, §§ 2° E 3°, DO CODIGO PENAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento.

2. A parte busca a desclassificacio da conduta para o crime de furto,
sustentando que a ameaca proferida ndo teve o intuito de assegurar a detencao
da coisa, além de pleitear a fixacdo do regime inicial aberto.

3. O Tribunal de origem manteve integralmente a sentenga, reconhecendo a
tipicidade do roubo impréprio e ratificando o regime semiaberto em razao de
maus antecedentes e gravidade concreta da conduta; decisdo agravada aplicou
a Stimula 7/STJ para afastar a desclassificacao e confirmou o regime com base
nos arts. 33, § 3°, e 59 do Codigo Penal.

IL. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (1) saber se ¢ possivel desclassificar o
roubo improprio para furto sem reexame do conjunto fatico-probatdrio,
afastando a incidéncia da Sumula 7/STIJ; e (i1) saber se a fixacdo do regime
inicial aberto ¢ cabivel quando a pena foi fixada no minimo legal, diante da
existéncia de maus antecedentes reconhecidos pelas instancias ordinarias.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A desclassificagdo do roubo impréprio para furto demanda reexame do
contexto fatico-probatério formado pelas instincias ordinarias, providéncia
vedada em recurso especial, conforme a Simula 7/ST]J.

6. O acérdao de origem reconheceu, com base em provas validas e na palavra
segura e coerente da vitima, a ocorréncia de grave ameaca logo apods a
subtragdo, com o intuito de assegurar a detencdo da coisa e a impunidade,
subsumindo a conduta ao art. 157, § 1°, do Codigo Penal.

7. A determinagdo do regime inicial observa os critérios dos arts. 33, § 3°, e 59
do Codigo Penal; a existéncia de maus antecedentes, circunstancia judicial
desfavoravel, legitima a fixagdo do regime semiaberto, ainda que a pena tenha
sido estabelecida no minimo legal.

IV. DISPOSITIVO
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6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/06/2026 a 11/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT),
Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator

Documento eletronico VDA57613607 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 12/06/2026 13:02:37
Publicagdo no DJEN/CNJ de 16/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 3de9989f-bdd5-4e8e-af9e-1728d406e58b



o)

ﬂa-‘.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3175375 - SP (2026/0048690-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : BRUNO DE SOUZA VENANCIO

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO IMPROPRIO.
DESCLASSIFICACAO PARA FURTO. REEXAME DE PROVAS. OBICE
DA SUMULA 7/STJ. DOSIMETRIA. REGIME INICIAL SEMIABERTO.
PENA DE 4 ANOS. MAUS ANTECEDENTES. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. ART. 33, §§ 2° E 3°, DO CODIGO PENAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento.

2. A parte busca a desclassificacio da conduta para o crime de furto,
sustentando que a ameaca proferida ndo teve o intuito de assegurar a detengao
da coisa, além de pleitear a fixagdo do regime inicial aberto.

3. O Tribunal de origem manteve integralmente a sentenga, reconhecendo a
tipicidade do roubo imprdprio e ratificando o regime semiaberto em razao de
maus antecedentes e gravidade concreta da conduta; decisdo agravada aplicou
a Sumula 7/STJ para afastar a desclassificagdo e confirmou o regime com base
nos arts. 33, § 3°, e 59 do Cédigo Penal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se ¢ possivel desclassificar o
roubo impréoprio para furto sem reexame do conjunto fatico-probatoério,
afastando a incidéncia da Sumula 7/STJ; e (i1) saber se a fixacdo do regime
inicial aberto ¢ cabivel quando a pena foi fixada no minimo legal, diante da
existéncia de maus antecedentes reconhecidos pelas instancias ordindrias.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. A desclassificagdo do roubo impréprio para furto demanda reexame do
contexto fatico-probatério formado pelas instincias ordinarias, providéncia
vedada em recurso especial, conforme a Simula 7/ST]J.

6. O acordao de origem reconheceu, com base em provas validas e na palavra
segura ¢ coerente da vitima, a ocorréncia de grave ameaca logo apoOs a
subtracdo, com o intuito de assegurar a detencdo da coisa e a impunidade,
subsumindo a conduta ao art. 157, § 1°, do Codigo Penal.

7. A determinagdo do regime inicial observa os critérios dos arts. 33, § 3°, e 59
do Codigo Penal; a existéncia de maus antecedentes, circunstancia judicial
desfavoravel, legitima a fixacao do regime semiaberto, ainda que a pena tenha
sido estabelecida no minimo legal.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por BRUNO DE SOUSA
VENANCIO contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para conhecer em parte
do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Consta dos autos que a parte agravante foi condenada a pena de 4 anos de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, além do pagamento de 10 dias-multa, pela pratica
do crime previsto no art. 157, § 1°, do Cédigo Penal (roubo impréprio). O Tribunal de
origem negou provimento ao recurso de apelacdo, mantendo integralmente a sentenca
condenatoria, assentando que a materialidade e a autoria delitivas foram comprovadas
pelo auto de prisdo em flagrante, pelos depoimentos dos policiais e pelo relato coerente da
vitima, que reconheceu o acusado em juizo. Quanto a tipicidade, o Tribunal consignou
que a ameaca proferida pelo réu logo apds a subtracdo, no sentido de que voltaria para
matar a vitima, teve o nitido propdsito de assegurar a detencao dos bens e a impunidade, o
que configura o crime de roubo improprio e afasta a tese de furto.

No que tange a dosimetria, o acorddo manteve a pena no minimo legal,
destacando a compensacdo entre os maus antecedentes e a atenuante da confissdo.
Por fim, ratificou o regime semiaberto com base na gravidade concreta da conduta e no
histérico criminal do agente, concluindo pela suficiéncia da resposta penal e pela
impossibilidade de substituicdo por penas restritivas de direitos (fls. 161/177).

Nas razdes do recurso especial, a parte defendeu que a conduta que lhe foi
imputada deve ser desclassificada para o crime de furto, sustentando que a ameacga
proferida ocorreu quando o réu ja se encontrava imobilizado pela vitima e que nao teve o
intuito de assegurar a detencdo da coisa ou a impunidade do crime. Ademais, o recorrente

aponta a necessidade de reforma quanto ao regime prisional, argumentando que sua vida
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pregressa nao constitui motivo idoneo para aplicacdo de regime mais gravoso (fls.
200/207).

A decisdo agravada aplicou o obice da Sumula 7/STJ quanto ao pleito de
desclassificacdo para o crime de furto, asseverando que a Corte de origem, baseada nas
provas dos autos, confirmou a ocorréncia de grave ameaca logo apds a subtragdo dos
bens. No tocante ao regime prisional, a decisdo ratificou o regime inicial semiaberto,
fundamentando que, embora a pena tenha sido fixada em 4 anos, a existéncia de maus
antecedentes criminais constitui circunstancia judicial desfavoravel que justifica a
imposicao de regime mais severo, nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte
Superior (fls. 279/286).

No presente regimental, o agravante reitera o pleito de desclassificacdo da
conduta para o crime de furto, alegando que a ameaca proferida ocorreu apods a
imobilizagdo e ndo teve o intuito de assegurar a posse do bem. Sustenta a ndo incidéncia
da Stmula 7/STJ por se tratar de matéria de direito. Requer, ainda, a fixacao do regime
aberto, aduzindo que a pena foi estabelecida no minimo legal e que a vida pregressa nao
justifica o regime gravoso (fls. 292/299).

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo merece prosperar.
Sobre a caracterizagdo do delito e a fixagdo do regime, colhe-se o seguinte
trecho do acordao de origem (fls. 167/176):

A materialidade delitiva restou devidamente comprovada pelo Auto de Prisdo
em Flagrante (fls. 01/02), pelo Boletim De Ocorréncia (fls. 03/06), pelo Auto
de Exibicao e Apreensdo (fls. 12/13) e pela prova oral coligida em Juizo, sob
o crivo do contraditorio e da ampla defesa, que demonstra, também, ser
inequivoca a autoria delitiva.

Embora tenha o apelante, em sede policial, exercido seu direito constitucional
ao siléncio, confessou parcialmente os fatos em juizo, afirmando que “estava
pegando reciclagem pelo Guarujd, quando viu o carro da vitima, percebeu os
objetos que havia dentro, e teve desejo de pegar aquelas coisas. Admite que
abriu o carro da vitima e estava pegando para si diversos objetos do
ofendido, quando de repente a vitima apareceu com um colega, e o
interpelaram e o detiveram. O réu alega que foi obrigado a ficar sentado por
cima das proprias mados até a policia chegar, e que teria levado um tapa da
vitima, mas este afirma que ndo agrediu e ndao ameagou ninguém. O réu alega
que ndo fez nenhuma declaragcdo em tom de ameaga.” (midia transcrigcdo a fl.
156).

[-]

A vitima, por outro lado, prontamente reconheceu o apelante tanto em solo
policial quanto em Juizo, indicando o sujeito que portava a placa com
indicagao numeral “2”. Na fase inquisitiva declarou que ‘“‘estacionou seu
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veiculo em frente a sua casa e estava lavando o tampdo do porta-malas do
veiculo, quando um vizinho se aproximou e perguntou se era sua filha que
estava no interior do seu veiculo. Neste momento, se aproximou o veiculo e
apurou que havia um individuo desconhecido no interior dele. Ele abriu o
porta-malas e pegou diversas ferramentas que estavam numa maleta, as
colocando numa sacola que ele colocou no banco de tras do veiculo. O
individuo ainda retirou o aparelho de som, quebrando o painel do carro.
Tinha destravado o capo e estava com varios fios para fora do painel.
Conseguiu imobiliza-lo e enquanto aguardava a chegada da policia militar foi
ameagado varias vezes por ele, que dizia que iria voltar e lhe matar. Que
avalia os objetos que ele separou para subtracdo em aproximadamente R$
2.000,00. Que ndo sabe informar o prejuizo que terda com o conserto do
veiculo. Que reconhece sem sombra de duvidas Bruno de Sousa Vendncio
como o autor dos fatos.” (fl. 09).

Ouwvido em Juizo ratificou sua declaracdo anterior, esclarecendo que
“encontrou o réu no interior do seu automovel, tendo o acusado colocado no
saco de lixo ferramentas e objetos de valor da vitima, e notadamente o
sistema de som do veiculo, havendo destruido parcialmente pecas do painel
do carro, segundo a vitima, para retirar as pegas do sistema de som, e
também na tentativa de fazer uma liga¢do direta, aparentemente para sair
com o carro levando os objetos do ofendido. Mauro relata, que ele e um
colega chegaram juntos na hora, conseguiram conter o réu, com desfor¢o
fisico, mas que o réu resistia, e ficava falando ameacgas, e que ia voltar ali
depois para matar a vitima.” (midia transcrigdo as fls. 156/157).

Neste ponto, importar consignar que, consoante reiteradamente tém decidido
os Tribunais Superiores, em delitos patrimoniais, cometidos, em regra, na
clandestinidade, a palavra das vitimas tem especial relevancia e deve ser
prestigiada, mormente quando segura e coerente.

[-]

Nesse sentido, ndo hda como ignorar o fato de que os relatos da vitima sdo
unissonos e coerentes, em ambas as fases em que ouvidas, o que lhes confere
a devida credibilidade acerca das circunstdancias e da forma como se deram
os fatos narrados, corroborados, ainda, pela prova documental acostada aos
autos.

[-]

No caso em apreco, ndo ha como acolher o pleito defensivo de
desclassificacdo para o delito de furto, uma vez que estdo presentes 0s
elementos tipicos do roubo improprio, previsto no artigo 157, §1°, do Codigo
Penal. A conduta do apelante amolda-se com precisdo ao tipo penal, que
exige o uso de violéncia ou grave ameaga logo apos a subtragdo, como forma
de assegurar a detengdo da coisa ou a impunidade do agente.

Consoante a narrativa dos autos, o réu foi surpreendido pela vitima e por um
amigo enquanto ainda executava o crime, momento em que foi rendido por
eles. Diante da presen¢a do proprietdrio do veiculo de seu colega, ja rendido,
o apelante os ameagou, dizendo que voltaria ao local e os mataria. Tais
palavras, ditas com a nitida inteng¢do de intimidar e constranger a vitima, ndo
podem ser interpretadas de forma inocente ou desprovida de gravidade. Ao
contrario, visavam claramente dissuadir aquela reagdo da vitima, com o
intuito de que, receosos, cessassem a rea¢do e o deixassem partir livremente,
para que ndo fossem posteriormente retaliados, como ameagava o apelante.
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Importa salientar que o conteudo da ameag¢a ndo foi genérico, mas
direcionado a integridade pessoal da vitima e colega, insinuando futura
retaliacdo. Proferi-la no exato momento em que se aguardava a chegada da
for¢a publica, diante da vitima ainda emocionalmente impactada pela
violagdo de sua propriedade, representa meio inequivoco de intimidagdo, apto
a caracterizar a grave ameaga exigida pelo tipo penal.

Portanto, ndo se trata de mero furto consumado com posterior tentativa de
fuga frustrada, mas de agdo tipica de roubo improprio, em que o agente,
flagrado logo apos a subtragdo, lanca mdo de ameaca grave para tentar
assegurar a deten¢do da coisa, sua fuga e evitar sua responsabilizagdo
criminal. Assim, mostra-se incabivel a desclassificagdo pretendida, mantendo-
se higida a condenagdo nos termos do art. 157, §1°, do Codigo Penal.

[--]

[...] embora o apelante ostente maus antecedentes (fls. 30/31), entendeu o
Juizo a quo ser o caso de compensa-los integralmente com a atenuante da
confissdo, fixando a bdsica no minimo legal, qual seja, 04 (quatro) anos de
reclusdo e o pagamento de 10 (dez) dias-multa.

[-]

No que se refere ao regime inicial de cumprimento da pena, ndo hda como
acolher a pretensdo defensiva de substituicao do semiaberto pelo aberto. A
fixacdo do regime prisional deve considerar, além do quantum da pena, as
circunstancias judiciais do caso concreto, nos termos do artigo 33, caput e §
3% do Codigo Penal, conjugado com o artigo 59 do mesmo diploma. A
imposi¢do de regime mais gravoso do que aquele que seria, em tese, cabivel
em razdao da pena aplicada ndo configura ilegalidade, desde que existam
elementos concretos que demonstrem sua necessidade, como ocorre na
hipotese dos autos.

Ainda que a pena tenha sido fixada no minimo legal, a gravidade concreta da
conduta praticada, somada aos antecedentes do réu, revela-se incompativel
com a adog¢do do regime mais brando. O crime de roubo, mesmo na forma
impropria, encerra carga de censurabilidade acentuada, pois envolve afronta
direta ao patrimonio e a tranquilidade da vitima, sendo manifesta a
reprovabilidade da conduta perpetrada. No presente caso, o historico
criminal do apelante evidencia que suas passagens anteriores pelo sistema de
Jjustica ndo foram suficientes para sua efetiva ressocializagdo. A reincidéncia,
embora ndo técnica, é material, e o comportamento persistente na pratica
delitiva afasta a ideia de que um regime mais brando seja capaz de atender
aos fins da pena.

A pena, cumpre lembrar, ndo se presta exclusivamente a ressocializag¢do. Seu
papel primordial é retributivo: sancionar o infrator pela violag¢do concreta ao
bem juridico tutelado. A fungdo punitiva da san¢do penal esta diretamente
ligada a necessidade de resposta proporcional ao ilicito cometido, bem como
a protegdo da ordem juridica. O retorno do réu ao convivio social deve
ocorrer de forma gradativa, por meio de um regime que permita avaliar sua
capacidade de reintegracdo, o que ndo se alcan¢a com a colocag¢do imediata
em regime aberto, sobretudo quando os elementos do processo demonstram
que ele teve oportunidades anteriores, as quais, no entanto, ndo surtiram o
efeito desejado.

Nesse contexto, a imposi¢do do regime semiaberto ndo representa medida
desproporcional ou excessiva, mas sim consequéncia logica e necessadria da
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conduta reiterada e da insuficiéncia dos mecanismos penais previamente
enfrentados. Trata-se de resposta penal coerente com o historico do agente e
com os fins a que a pena se destina, razdo pela qual deve ser mantida.

Nesse contexto, conforme assentado na decisdo agravada, o Tribunal de origem
confirmou a condenagdo por roubo improprio com base no depoimento da vitima, que
relatou ter sido ameagada de morte pelo réu logo apos este ser flagrado no interior do
veiculo subtraindo ferramentas e o sistema de som.

Assim, a alegacdo defensiva de que a acdo do recorrente ndo foi revestida de
eficacia intimidativa, demanda, inevitavelmente, o reexame do contexto fatico, o que
encontra Obice na Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

Direito Penal. Agravo Regimental NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
Roubo Improprio. Desclassificagdo para Furto. Reexame de Prova.

Sumula 7/STJ. Agravo Regimental improvido.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo para
ndo conhecer do recurso especial, fundamentada no art. 253, pardgrafo
unico, 11, "a", do RISTJ.

II. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel a desclassifica¢do
do crime de roubo improprio para furto, sem reexame do conjunto fdtico-
probatorio, afastando o obice da Sumula 7/STJ.

III. Razoes de decidir

3. As instdncias ordindrias concluiram pela consumagdo do crime de roubo
improprio, com base em provas validas, incluindo o depoimento da vitima,
que demonstrou o emprego de violéncia fisica para assegurar a posse do bem.
4. A desclassificacdo para furto demandaria reexame do contexto fatico-
probatorio, providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ.

1V Dispositivo e tese

5. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A desclassificagcdo do crime de roubo improprio para furto é incabivel
quando ha necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio, vedado
pela Sumula 7/STJ.

Dispositivos relevantes citados:CP, art. 157, §§ 1° e 2° II; RISTJ, art. 253,
paragrafo unico, II, "a".

Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AgRg no AREsp 1.705.250/PR, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em 09.12.2020; STJ, AgRg
no AREsp 1.589.938/DF, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em
18.02.2020; STJ, AREsp n. 2.556.933/DF, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 18/2/2025; STJ, HC n. 461.477/PE, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 16/10/2018.

(AgRg no AREsp n. 2.939.505/GO, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 2/9/2025, DJEN de 9/9/2025.)
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Ademais, no tocante ao regime prisional, o entendimento aplicado esta em
estrita consondncia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior. Embora a pena final
tenha sido de 4 anos de reclusdo, as instancias ordinarias destacaram que o réu ostenta
maus antecedentes.

O art. 33, § 3° do Codigo Penal, ¢ claro ao dispor que a determinagdo do
regime inicial far-se-4& com observancia dos critérios previstos no art. 59. Assim, a
presenca de vetorial negativa (maus antecedentes) afasta a obrigatoriedade do regime
aberto, legitimando a fixacdo do semiaberto como resposta penal proporcional e
necessaria.

Nessa linha:

AGRAVO  REGIMENTAL NO  RECURSO  ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MAUS ANTECEDENTES. PLURALIDADE DE
CONDENACOES. PROPORCIONALIDADE ~ NA  EXASPERACAO.
CONFISSAO.  INOVACAO  INDEVIDA. REGIME  SEMIABERTO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A dosimetria da pena é matéria submetida a discricionariedade regrada do
julgador e o Superior Tribunal de Justica apenas intervém em casos de
flagrante ilegalidade ou teratologia.

2. E idénea a exasperacdo da pena-base, pois fundamentada na existéncia de
multiplas condenagoes definitivas anteriores. O Magistrado ndo fica limitado
a calculos matematicos rigidos, mas sim ao principio da proporcionalidade e
da individualiza¢do da pena.

3. A fixacdo de regime prisional mais gravoso do que o permitido pelo
quantum da pena justifica-se quando presentes circunstdncias judiciais
desfavoraveis e elementos concretos que demonstrem a habitualidade
criminosa e a maior reprovabilidade da conduta, nos termos dos arts. 33, §
3% e 59 do Codigo Penal.

4. Inviavel a andlise, em sede de agravo regimental, de tese juridica que ndo
foi oportunamente suscitada nas razoes do recurso especial, o que caracteriza
inovacdo indevida.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 2.181.271/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de 22/4/2026.)

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. OMISSAO. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA. TRAFICO DE DROGAS. ART. 33, CAPUT, DA
LEI N. 11.343/2006. POSSIBILIDADE DE FIXACAO DO REGIME INICIAL
FECHADO. INCIDENCIA DO ART. 33, § 3° DO CODIGO PENAL.
INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS, COM EFEITOS INFRINGENTES.
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1. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis para sanar omissdo relevante no
acorddo, especialmente quando demonstrada divergéncia em relagdo a
Jjurisprudéncia consolidada desta Corte Superior.

2. A valoragdo dos maus antecedentes para a exasperagdo da pena-base e,
posteriormente, para a fixa¢do de regime inicial mais gravoso ndo configura
bis in idem, por se tratar de fases distintas da individualiza¢do da pena, com
fundamentos e efeitos juridicos proprios.

3. Fixada a pena definitiva em 5 anos e 10 meses de reclusdo pelo crime de
trdfico de drogas, a existéncia de maus antecedentes, reconhecida pelas
instancias ordinarias, autoriza a imposi¢do do regime inicial fechado, nos
termos do art. 33, § 3° do Codigo Penal, ainda que a reprimenda, em
abstrato, comporte regime menos severo.

4. Inaplicaveis as Sumulas n. 718 e 719 do STF e 440 do STJ quando o regime
prisional mais gravoso ndo decorre da gravidade abstrata do delito, mas de
circunstancia judicial concreta e expressamente prevista em lei.

5. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes, para reformar
0 acorddo embargado e restabelecer o regime inicial fechado fixado pelas
instancias ordindrias.

(EDcl no AgRg no HC n. 1.048.498/SP, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 9/3/2026.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 05/06/2026
a 11/06/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026
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