SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3178596 - SP (2026/0048113-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : MERCADO BOM DE PRECO LTDA
VICENTE RAFAEL LUDWIG CORTAZZI DE OLIVEIRA -
ADVOGADOS RS067486
VICENTE RAFAEL LUDWIG CORTAZZI DE OLIVEIRA -
SP497143
LUCAS FERREIRA FALEIROS - SP426912
AGRAVADO : SODEXO PASS DO BRASIL SERVICOS E COMERCIO S.A
ADVOGADO : ESTEVAO PRADO DE OLIVEIRA CARVALHO - SP186670
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/ STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ. DECISAO MANTIDA.

I. Razoes de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

2. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdéo recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

4. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo apés
a oposicao de embargos declaratérios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
Il. Dispositivo
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5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3178596 - SP (2026/0048113-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : MERCADO BOM DE PRECO LTDA
VICENTE RAFAEL LUDWIG CORTAZZI DE OLIVEIRA -
ADVOGADOS RS067486
VICENTE RAFAEL LUDWIG CORTAZZI DE OLIVEIRA -
SP497143
LUCAS FERREIRA FALEIROS - SP426912
AGRAVADO : SODEXO PASS DO BRASIL SERVICOS E COMERCIO S.A
ADVOGADO : ESTEVAO PRADO DE OLIVEIRA CARVALHO - SP186670
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/ STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ. DECISAO MANTIDA.

l. Razoées de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

2. O recurso especial que nao impugna fundamento do acérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatdrios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

4. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acordao recorrido, mesmo apés
a oposicao de embargos declaratérios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
Il. Dispositivo
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5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 801-807) interposto contra decisdo desta
relatoria, que negou provimento ao recurso (fls. 795-798).

Em suas razdes, a parte alega que "o agravo em recurso especial impugnou,
item por item, cada um dos trés fundamentos da decisdo de inadmisséo da Presidéncia
do Tribunal de origem: a inexisténcia de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, a
auséncia de demonstragédo de violagdo aos arts. 10, 141, 396, 373, I, e 492 do CPC
com incidéncia da Sumula 7/STJ, e a auséncia de cotejo analitico quanto a alinea c" (fl.
803).

Assevera que "a jurisprudéncia desta Corte € firme em reconhecer o
prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC: quando a parte suscita a
questdo federal em embargos de declaragdo e o Tribunal de origem, mesmo instado,
queda-se omisso, tem-se a matéria por prequestionada para fins de acesso a instancia
especial, sendo incabivel a aplicagdo da Sumula 211/STJ" (fl. 804).

Reitera a alegagao de "cerceamento de defesa e da violagdo ao devido
processo legal: a exigéncia de agdo autbnoma de exibicdo documental impbe prova
impossivel e viola os arts. 373, §2°, e 400 do CPC" (fl. 804).

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 1.008-1.0014), requerendo a
aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC e a majoragao dos honorarios
advocaticios.

E o relatorio.

vVOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(fls. 796-798):

Cumpre esclarecer que nao cabe ao Superior Tribunal de Justica manifestar-
se acerca de violacao de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagao
da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusédo adotada pelo Juizo. Desse modo, nado ha
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falar em negativa de prestacao jurisdicional, vicio de fundamentagcdo ou
violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

O acérdao enfrentou a razdo da extingao por inépcia (causa de pedir vaga e
pedido genérico) e necessidade de acdo autbnoma de exibicdo, com base
nos arts. 319, 322 e 324 do CPC (fls. 602-606). Os embargos rejeitaram a
alegada omisséo, assentando que ndo ha necessidade de mencao expressa
a todos os dispositivos e que as questbes relevantes foram apreciadas (fls.
619-621). Nao procede a negativa de prestacao jurisdicional.

Assim, ndo se constatam os vicios alegados.

Relativamente a suposta violagao dos arts. 373, I, 396 e 397, do CPC, sob o
fundamento da validade do pedido incidental de exibi¢ao; inversao do 6nus
para documentos em poder da ré; indevida exigéncia de agdo autbnoma (fls.
626-630), a Corte local assim se pronunciou (fls. 602-603, grifamos):

No caso em tela, tenho que inicial apresenta os fatos de forma vaga e
imprecisa, dificultando sobremaneira o contraditério e o julgamento do
meérito.

Nao esta claro qual é a pretensdo do autor, tampouco sobre o que se
assenta, porque, para além de revisar clausulas que nem mesmo
conhece, ele busca receber valores que nem sabe se pagou.

Frise-se que, se a parte autora ndo dispde de copias dos contratos e
dos documentos que guiaram a relagdo ao longo dos anos - o que
parece ser o caso, embora tenha indicado supostas abusividades
praticadas pela ré -, devera, antes, e pela via propria, tentar obté-los,
como acenou a decisao de fl. 445, porquanto sem cépia desse contrato
e desses documentos ndo é possivel a ela mesma - tampouco ao
Magistrado - saber se de fato existem as abusividades que afirma.

Em termos mais claros, nao se compreende como o autor consegue
visualizar supostas abusividades praticadas pela ré e hipotético
direito a restituicdo sem prévio acesso aos documentos que
geriram a relagédo durante anos.

Logo, a inicial ndo estava mesmo em termos de ser processada.

Por isso, o caso desafiava anterior acao de exibigao autonoma de
documento, com base no art. 381 do CPC, consoante entendimento
exarado no R Esp 1803251/SC, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 22/10/2019, D Je 08/11/2019, para que, de
posse de documentos dos quais o autor nao dispde, a serem
especificados um a um, e com a analise detida deles, se pudesse
verificar, de forma concreta, se fato existem abusividades.

Nao se ignora que a exibicao de documento pode ser solicitada
em carater incidental, a luz do disposto no art. 396 do CPC. Mas
ndo ha como formular o pedido dessa forma quando os
documentos sao indispensaveis a propositura da agao, como na
espécie.

A auséncia de impugnagado especifica de fundamentos independentes e
suficientes para manter o acérdao combatido, no ponto controvertido, leva a
inadmissdo do recurso, tendo em vista o teor da Sumula n. 283/STF.

Além do mais, rever a conclusdo do acérdao recorrido, de que "a inicial nao
estava mesmo em termos de ser processada", pois "ndo se compreende
como o autor consegue visualizar supostas abusividades praticadas pela ré e
hipotético direito a restituicdo sem prévio acesso aos documentos que
geriram a relacdo durante anos", demandaria incursdo no campo fatico-
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probatério, providéncia vedada na via especial, conforme a Sumula n. 7 do
STJ.

Cumpre asseverar que, referidos Obices aplicam-se ao recurso especial
interposto por ambas as alineas do permissivo constitucional.

Por fim, apesar da oposicao dos aclaratérios, a tese de violagao violagdo dos
arts. 10, 141 e 492, do CPC, asseverando a ocorréncia de julgamento
surpresa e extra/citra petita; requalificacdo indevida da agdo como tutela
antecedente e ndo apreciacdo dos pedidos principais (fls. 626-627), nao foi
debatida pelo Tribunal a quo. Assim, ausente o prequestionamento, deve
incidir a Sumula n. 211/STJ.

Vale reiterar que nao ha necessidade de mencdo expressa a todos os
dispositivos violados desde que todas as questdes relevantes tenham sido
apreciadas pela Corte de origem, como € o caso dos autos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios advocaticios
em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos §§
2° e 3° do referido dispositivo.

Conforme assinalado na decisédo ora agravada, a Corte local pronunciou-se,
de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se
sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo
Juizo. Desse modo, nado ha falar em negativa de prestacao jurisdicional, vicio de
fundamentacéao ou violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

O Tribunal de origem apreciou a razdo da extingdo por inépcia (causa de
pedir vaga e pedido genérico) e deliberou sobre a necessidade de agdo autbnoma de
exibicdo, com fundamento nos arts. 319, 322 e 324 do CPC (fls. 602-606).

Por sua vez, no acérdao que rejeitou os embargos declaratérios, assentou-se
que ndao ha necessidade de mencado expressa a todos os dispositivos e que as
questdes relevantes foram apreciadas (fls. 619-621).

Assim, ndo procede a alegagao de negativa de prestacao jurisdicional.

By

Relativamente a suscitada violagdo dos arts. 373, Il, 396 e 397 do CPC,
acerca da validade do pedido incidental de exibicdo, da inversdo do énus probatdrio e
da exigéncia de ac&o autbnoma, o TJSP assim se pronunciou (fls. 602-603, grifamos):

No caso em tela, tenho que inicial apresenta os fatos de forma vaga e
imprecisa, dificultando sobremaneira o contraditério e o julgamento do mérito.

Nao esta claro qual é a pretensdo do autor, tampouco sobre o que se
assenta, porque, para além de revisar clausulas que nem mesmo conhece,
ele busca receber valores que nem sabe se pagou.

Frise-se que, se a parte autora nido dispde de cédpias dos contratos e dos
documentos que guiaram a relagdo ao longo dos anos - 0 que parece ser o
caso, embora tenha indicado supostas abusividades praticadas pela ré -,
devera, antes, e pela via propria, tentar obté-los, como acenou a decisdo de
fl. 445, porquanto sem cépia desse contrato e desses documentos néo é
possivel a ela mesma - tampouco ao Magistrado - saber se de fato existem
as abusividades que afirma.
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Em termos mais claros, ndo se compreende como o autor consegue
visualizar supostas abusividades praticadas pela ré e hipotético direito
a restituicao sem prévio acesso aos documentos que geriram a relagao
durante anos.

Logo, a inicial ndo estava mesmo em termos de ser processada.

Por isso, o caso desafiava anterior acao de exibicio auténoma de
documento, com base no art. 381 do CPC, consoante entendimento exarado
no R Esp 1803251/SC, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 22/10/2019, D Je 08/11/2019, para que, de posse de documentos
dos quais o autor nao dispde, a serem especificados um a um, e com a
analise detida deles, se pudesse verificar, de forma concreta, se fato existem
abusividades.

Nao se ignora que a exibicao de documento pode ser solicitada em
carater incidental, a luz do disposto no art. 396 do CPC. Mas nao ha
como formular o pedido dessa forma quando os documentos sao
indispensaveis a propositura da agdo, como na espécie.

Todavia, nas razbes do especial, a parte nao refutou referidos argumentos. A
auséncia de impugnacao especifica de fundamento independente e suficiente para
manter o acérddao combatido, no ponto controvertido, leva a inadmissao do recurso,
tendo em vista o teor da Sumula n. 283/STF.

Além disso, como registrado na decisdo agravada, para modificar o
entendimento do Tribunal de origem, de que "a inicial ndo estava mesmo em termos de
ser processada”, porquanto "ndo se compreende como o autor consegue visualizar
supostas abusividades praticadas pela ré e hipotético direito a restituicdo sem previo
acesso aos documentos que geriram a relagdo durante anos”, seria imprescindivel
reexaminar o conjunto fatico-probatorio, o que é vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

O recurso também nao pode ser admitido pela alinea "c", pois, "consoante
iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da Sumula 7 do STJ impede o
conhecimento do recurso lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional,
uma vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acorddo, tendo em vista a situagdo fatica de cada caso" (Agint no REsp n.
1.812.345/AM, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
18/11/2019, DJe 21/11/2019).

Por fim, a despeito da oposi¢cao dos aclaratorios, as alegagdes de ofensa aos
arts. 10, 141 e 492, do CPC — acerca de julgamento surpresa e extra/citra
petita, requalificacdo indevida da agao como tutela antecedente e nao apreciagao dos
pedidos principais (fls. 626-627) —, ndo foram analisadas pelo Tribunal a quo. Assim,
ausente o prequestionamento, deve incidir a Sumula n. 211/STJ.

Cumpre esclarecer que o prequestionamento ficto somente ocorre quando,
na interposicao do recurso especial, a parte recorrente tiver sustentado violacdo do
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art. 1.022 do CPC e esta Corte Superior constatar o vicio apontado, o que nao ocorreu
na hipotese, razao pela qual, subsiste a incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTOS DE DISPOSITIVOS NORMATIVOS. SUMULA
211/STJ. ART. 85 DO CPC/2015. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de origem
decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando encontra
motivacao satisfatoria para dirimir o litigio.

2. Em razéo da falta do indispensavel prequestionamento, o recurso especial
nao pode merecer conhecimento, incidindo o teor da Sumula 211/STJ:
"inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposigao
dos embargos declaratérios, néo foi apreciada pelo Tribunal a quo."

3. O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia assentada no sentido
de que o prequestionamento ficto sé pode ocorrer quando, na interposi¢céo do
recurso especial, a parte recorrente tiver sustentado violagéo ao art. 1.022 do
CPC/2015 e esta Corte Superior houver constatado o vicio apontado, o que
nao ocorreu na hipotese.

[...]
5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 3.123.922/ES, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 1/7/2026, DJEN de 5/8/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO
DECLARATORIA. PLANO DE ASSISTENCIA A SAUDE ADMINISTRADO
POR ENTIDADE DE AUTOGESTAO. BENEFICIARIOS APOSENTADOS
POSTERIORMENTE DEMITIDOS SEM JUSTA CAUSA. PRETENSAO DE
MANUTENGCAO DA QUALIDADE DE ASSOCIADOS. QUESTAO RELATIVA
AO CUSTEIO NAO APRECIADA NA ORIGEM POR NAO INTEGRAR O
OBJETO DA DEMANDA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 211/STJ, 282 E 356/STF. ART. 1.024 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. ACORDAO ESTADUAL QUE
ENFRENTOU AS QUESTOES ESSENCIAIS A SOLUGAO DA
CONTROVERSIA. TERMOS DE ADESAO. CONCLUSAO DE QUE NAO
HOUVE NOVAGAO DA RELACAO JURIDICA. REVISAO INVIAVEL.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS ESTATUTARIAS E CONTRATUAIS.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

[.]

4. O prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC pressupbe a
oposi¢cdo de embargos de declaragdo e a alegagédo, no recurso especial, de
violagdo ao art. 1.022 do CPC quanto ao mesmo ponto, mas depende do
reconhecimento, pelo Tribunal Superior, da existéncia de omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material. Nao reconhecido o vicio
integrativo, subsiste a incidéncia das Sumulas 211/STJ, 282 e 356/STF.
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9. Agravo interno desprovido.

(AgiInt no AREsp n. 2.107.177/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 30/6/2026, DJEN de 30/7/2026.)

Assim, nao prosperam as alegag¢des constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, uma vez que a
parte agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, o0 que nao constitui ato
protelatorio, a ensejar a sangao processual prevista no referido dispositivo.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo havera a majoragado de
honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaragéo.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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