SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2257919 - PR (2026/0047659-6)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . EDSON DOS SANTOS

ADVOGADO . DIEGO MORETO FIORI - PR051602

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. CORRUPCAO PASSIVA MAJORADA. VANTAGEM
INDEVIDA SOLICITADA EM RAZAO DA FUNGAO PUBLICA. SUMULA N.
7/STJ. PENA-BASE E REGIME INICIAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo que conheceu
parcialmente do recurso especial para dar parcial provimento, mantendo,
contudo, a condenacéao pelo crime de corrupgao passiva majorada.

Il. Questao em discussao

2. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a conduta seria atipica por
auséncia de nexo entre a vantagem indevida e ato de oficio ou competéncia
funcional; (ii) saber se a pretensdo absolutéria demanda revolvimento de
fatos e provas, atraindo a Sumula n. 7/STJ; e (iii) saber se a pena-base e o
regime inicial fechado devem ser reduzidos por suposta fundamentagao
inerente ao tipo e desproporcionalidade em pena inferior a 4 anos.

Ill. Razbées de decidir

3. A revisao da conclusao das instancias ordinarias quanto a materialidade e
autoria demanda incursdo em elementos fatico-probatorios, providéncia
vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

4. A caracterizagdo do crime do art. 317 do Coddigo Penal ndo exige
comprovagao de vinculo entre a vantagem solicitada ou recebida e a pratica
de ato de oficio, nem que o ato esteja na competéncia do servidor, bastando
a solicitagcao/recebimento em razdo da funcéo publica, conforme orientagao
consolidada do Superior Tribunal de Justica.

5. A negativagdo da circunstancia judicial da culpabilidade, em razdo do
aproveitamento de momento de fragilidade da familia para obter vantagem
indevida, constitui fundamento idéneo que nao se confunde com elementar
do tipo penal e autoriza a exasperacao da pena-base.
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6. O regime inicial fechado se mantém diante de circunstancias judiciais
desfavoraveis e da reincidéncia, ainda que a pena seja inferior a 4 anos, nos
termos do art. 33 e paragrafos do Cddigo Penal.

IV. Dispositivo
7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brand&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2257919 - PR (2026/0047659-6)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . EDSON DOS SANTOS

ADVOGADO . DIEGO MORETO FIORI - PR051602

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. CORRUPQAO PASSIVA MAJORADA. VANTAGEM
INDEVIDA SOLICITADA EM RAZAO DA FUNGAO PUBLICA. SUMULA N.
7/STJ. PENA-BASE E REGIME INICIAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo que conheceu
parcialmente do recurso especial para dar parcial provimento, mantendo,
contudo, a condenacéao pelo crime de corrupgao passiva majorada.

Il. Questao em discussao

2. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a conduta seria atipica por
auséncia de nexo entre a vantagem indevida e ato de oficio ou competéncia
funcional; (ii) saber se a pretensdo absolutéria demanda revolvimento de
fatos e provas, atraindo a Sumula n. 7/STJ; e (iii) saber se a pena-base e o
regime inicial fechado devem ser reduzidos por suposta fundamentagcao
inerente ao tipo e desproporcionalidade em pena inferior a 4 anos.

I1l. Razbes de decidir

3. A revisao da conclusao das instancias ordinarias quanto a materialidade e
autoria demanda incursdo em elementos fatico-probatérios, providéncia
vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

4. A caracterizagdo do crime do art. 317 do Codigo Penal ndo exige
comprovagao de vinculo entre a vantagem solicitada ou recebida e a pratica
de ato de oficio, nem que o ato esteja na competéncia do servidor, bastando
a solicitagao/recebimento em razédo da funcéo publica, conforme orientagéo
consolidada do Superior Tribunal de Justica.
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5. A negativagdo da circunstancia judicial da culpabilidade, em razao do
aproveitamento de momento de fragilidade da familia para obter vantagem
indevida, constitui fundamento idéneo que nao se confunde com elementar
do tipo penal e autoriza a exasperacao da pena-base.

6. O regime inicial fechado se mantém diante de circunstancias judiciais
desfavoraveis e da reincidéncia, ainda que a pena seja inferior a 4 anos, nos
termos do art. 33 e paragrafos do Cddigo Penal.

IV. Dispositivo
7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EDSON DOS SANTOS contra
decisao de minha relatoria que conheceu em parte do recurso especial para prové-lo
parcialmente.

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 4 (quatro) anos,
1 (um) més e 23 (vinte e trés) dias de reclusao, em regime inicial fechado, e multa,
pela pratica do delito previsto no art. 317, caput e § 1°, do Codigo Penal.

A defesa interpbs recurso de apelacao perante o Tribunal de origem, o qual
lhe negou provimento (e-STJ fls. 394/396).

A defesa opbs, ainda, embargos de declaragdo, os quais foram rejeitados (e-
STJ fls. 459/472).

No recurso especial, a defesa sustentou a ocorréncia de contrariedade aos
arts. 317, caput e § 1° 65, lll, d; 9, 33, § 2° e 99, paragrafo unico, todos do Cdédigo
Penal, e ao art. 386, Ill, do Cddigo de Processo Penal, bem como a ocorréncia de
divergéncia jurisprudencial.

Apontou que a conduta seria atipica, tendo em vista a auséncia de um efetivo
nexo funcional corrompido e pela inexisténcia de "vantagem indevida" em beneficio do
recorrente.

Afirmou que o agente teria agido como mero intermediario, sem qualquer
beneficio préprio ou para terceiro, e o dinheiro teria sido destinado a um fim licito, qual
seja, a construgédo ou ampliagdo do tumulo.

Aduziu que deveria ser reconhecida a atenuante da confissdo espontanea,
uma vez que o réu admitiu ter recebido o valor de R$ 600,00 (seiscentos reais).

Sustentou, também, que a pena-base deveria ser fixada no minimo legal,
porquanto a exasperacgao teria sido fundamentada em elementos inerentes ao proprio
tipo penal.
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Alegou que deveria ser afastada a causa de aumento do § 1° do art. 317 do
Cddigo Penal, destacando que "o sepultamento, por si, ndo foi retardado ou deixado de
ser praticado. Ao contrario, as provas indicam que o sepultamento ocorreu, e o valor foi
repassado para a obra no tumulo" (e-STJ fl. 491).

Argumentou que seria possivel o abrandamento do regime inicial e que a
perda do cargo publico nao teria sido fundamentada.

Requereu, assim, o conhecimento e provimento do recurso especial para
absolver o réu. Subsidiariamente, pediu o reconhecimento da atenuante da confissdo,
reducdo da pena-base, afastamento da causa de aumento do § 1° do art. 317 do
Cddigo Penal, abrandamento do regime inicial e afastamento da suspensdo nao
remunerada das atividades do recorrente.

O recurso especial foi admitido (e-STJ fls. 514/516).
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do recurso.

O recurso especial foi parcialmente conhecido e parcialmente provido
para reconhecer a atenuante da confissdo espontanea, com redimensionamento da
reprimenda para 3 (trés) anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, e 17
(dezessete) dias-multa, e afastar a suspensao do cargo publico.

Dai o presente agravo regimental, no qual a defesa alega que a conduta do
réu seria atipica, destacando que a analise do pedido defensivo ndo demandaria
incursdo em elementos de fatos e provas, mas apenas revaloracdo do delineado no
acérdao.

Aduz que o aumento da pena-base seria indevido, uma vez que o0
fundamento apontado seria inerente ao proprio tipo penal.

Argumenta que o regime fechado seria desproporcional a pena inferior a 4
anos de reclusao.

Requer, assim, a reconsideragao da decisdo agravada ou o provimento do
presente agravo regimental.

E o relatorio.

VOTO

Conforme consignado na decisdo monocratica, o réu foi condenado pelo
crime de corrupgao passiva majorada (art. 317, § 1°, do Cddigo Penal), em razéo de ter
solicitado e recebido vantagem indevida consistente no pagamento de R$ 600,00
(seiscentos reais), via PIX, para a realizagdo de um sepultamento.
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O Tribunal de origem, ao manter a condenacgéo do agravante, consignou que
(e-STJ fls. 398/406):

DA ATIPICIDADE DA CONDUTA

Argumenta-se a absolvigdo pelo fundamento de que a conduta do apelante
nao apresenta qualquer nexo causal com suas atividades funcionais, ndo
configurando, portanto, o delito previsto no art. 317 do Cédigo Penal.

Impossivel se acolher o pleito.

Inicialmente, a materialidade e autoria delitivas estdo evidenciadas pelo PIC
n°. MPPR- 0102.24.000256-2 (mov. 1.2), pelo comprovante de transferéncia
bancaria (mov. 1.4), pelo auto de constatagdo (mov. 1.7), pela resposta de
oficio (mov. 1.8), bem como pela prova oral colhida em Juizo.

Sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, a vitima ROSA DOS
SANTOS GARRIDO SILVA esclareceu o seguinte, nos termos do r. parecer
da d. Procuradoria-Geral de Justica (mov. 180.1):

“...) meu filho veio a obito no dia 16 de 2024, mas, com o procedimento da
doagado de 6rgdos de seu corpo, este s6 chegou para velério e sepultamento
no dia 18. Seu esposo entdo foi ao cemitério falar com o réu sobre o
sepultamento, perguntar como que funcionava e os valores. O acusado disse
que o valor era R$600,00 e que deveria ser feito um Pix para sua

conta. Disse que seu marido fez o Pix no referido valor para a conta do réu. O
acusado somente disse que cobrava seiscentos reais e seu marido ja fez o
pagamento. A familia ja tinha terreno no cemitério. Depois de duas semanas
seu esposo contou que havia pagado esse valor ao réu, quando resolveu
tirara davida se era necessario pagar. Contou ao seu irmao, que entdo buscou
a prefeitura para saber a respeito, sendo informado que era indevido a
cobranca, que so deveria ser feita quando é comprado o terreno e que ai seria
para a prefeitura, e ndo para a conta do réu. Na época, quando postaram a
histéria no facebook, viu muitas pessoas comentando sobre situagbes
semelhantes. Sua vizinha disse que também teve que pagar um valor a algum
tempo atras, da mesma forma descrita por seu marido. Disse que foi muito
dificil passar por essa situagdo naquele periodo da morte de seu filho (...) ndo
acompanhou seu marido quando ele conversou com o réu no cemitério. Ja
tinham um terreno da familia para enterrar seu filho. Ndo acompanhou o
sepultamento do seu filho. O tumulo que seu filho foi enterrado é aquele de
‘gaveta’. Nao sabe dizer se a pessoa de Diégenes ‘mexeu’ no tumulo de seu
filho. Seu filho foi sepultado na ‘terra’. Depois do sepultamento seu marido
apenas revestiu o ttmulo”. [Grifou-se.]

Por sua vez, a outra vitima eANTONIO GARRIDO DA SILVA disse em
audiéncia que (movs. 180.2 e 180.3):

“...) seu irmdo tinha comprado esse tumulo, em 2009 seu pai faleceu,
compraram um novo terreno no cemitério e entdo passaram a ossada de sua
mae para o terreno onde seu pai fora enterrado. Ai parte desse terreno ficou
‘neutro’, sendo informado que deveria ir verificar na prefeitura a respeito disso,
mas acabaram deixando, o terreno ficou neutro, ndo havia nada nele. Quando
seu filho morreu, seu irmao disse que eles tinham esse terreno e foram até o
cemitério para ver com o ‘E’, ora réu. Contou que tinha esse terreno e queria
saber como funcionava a questao para enterrar seu filho. O acusado declarou
que se quisesse que ele fizesse o tumulo, o valor seria R$600,00 e, para
comprar também um terreno, seria mais R$300,00, entdo mandou que ele
fizesse a obra. O réu disse que usaria o material da prefeitura, para realizar a
obra e depois ele tinha que ‘ver com eles’. Achou que estava tudo certo, mas
disseram que isso tinha sido errado. Efetuou o pagamento ao réu por Pix. Nao
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pagou nada a prefeitura. Sabia que ele era funcionario da prefeitura, ndo
estranhou pagar esse valor direto ao réu, nem pensou nisso na hora. Nao foi
questionar na prefeitura sobre a situagdo. Sua esposa perguntou sobre e disse
que tinha pagado o valor ao réu. Ai sua mulher perguntou a terceiros que
disseram que era errado cobrar o referido valor (...). Nao se lembra se em
outras vezes foram pagos outros valores a esse servidor. Conhece o réu a
muito tempo. O acusado disse que nao era permitido enterrar pessoas no
chdo mais, e que teria que ser feito uma constru¢do. Quando perguntou a
ele se ele mesmo fazia, teria dito que sim, e que era seiscentos

reais. Uma funcionaria da prefeitura lhe disse, no dia, que aquela parte feita
no tumulo para permitir o sepultamento, ja com o terreno, é cobrado cerca de
trezentos reais. Ndo sabia que, na parte nova do cemitério, ndo eram
cobrados os terrenos. Nao foi até o cemitério durante o sepultamento. Nao
sabe quem foram os familiares que foram até o cemitério acompanhando o
enterro. Viu o acusado ‘vedando’ uma parte do tumulo, fazendo a obra. Seu
filho foi enterrado em tumulo mostrado na imagem 179.2. Pagou ao réu fazer
essa obra, ndo sabe se outra pessoa quem fez. O acusado disse que usaria
material da prefeitura. Disse que contratou outra pessoa depois de 15 dias
para fazer o revestimento”. [Grifou-se.]

Na sequéncia, o informante CARLOS ANDRE DOS SANTOS informou em
Juizo o seguinte (mov. 180.4):

“(...) estava no velério do filho da vitima. Chegou na casa da sua irma com um
amigo depois de um tempo do veldrio, que confou que havia sido cobrada
essa taxa. Acreditava que essa taxa ndo era devida, por isso foi até a
prefeitura e falou na parte da tributagdo. Um funcionario disse que servidor
publico ndo faz cobranga e qualquer cobranga feita pela prefeitura se da
através de Guia. O Antbnio pagou um valor no sepultamento. Seu cunhado lhe
disse que esse valor teria sido cobrado para fazer o tumulo. Disseram, na
prefeitura, que essa cobranca ndo poderia ter sido feita. Conhecia o réu. O
funcionario com quem conversou na prefeitura disse que ja havia denuncias
semelhantes de tal pratica realizada pelo acusado. Ndo estava com Anténio
quando este foi conversar com o réu sobre o pagamento. Acompanhou o
enterro, ndo se lembra se Dibégenes estava la. O tumulo esta do tamanho
regular, ndo muito alto. Ndo sabe como funciona esse servigo feito pela
prefeitura para ampliamento de tumulo. Seu cunhado disse que negociou e
conversou diretamente com E.. Ngo tinha ninguém enterrado no terreno em
que o filho de Anténio foi sepultado”. [Grifou-se.]

Por sua vez, a testemunha e antigo secretario de finangas da prefeitura de
Paranacity, GABRIEL SIOLARI DE MICO VENANCIO, informou o seguinte
em sede de audiéncia de instrugdo (mov. 180.5):

“...) enquanto estava como secretario teve conhecimento do suposto
conhecimento no dia em que a Promotoria iria até o setor coletar documentos.
A Procuradora da prefeitura comentou que em tese havia um processo aberto
contra um funcionario da prefeitura, que teria recebido valores indevidos. Pelo
conhecimento que tinha, nenhum valor foi recebido ou repassado referente a
este caso. Se algum valor for comprado para sepultar alguma pessoa no
cemitério municipal, ele é cobrado diretamente por guia de recolhimento. Nao
tinha conhecimento de que o réu respondia procedimento semelhante, ou se
ele ja fora condenado por questées similares. Quando entrou na fungdo no
ultimo ano, soube apenas que a fungdo do réu era como coveiro. Sabe que
houve um processo para contratagdo de terceirizados para auxiliar na
manuteng¢do do cemitério (...)". [Grifou-se.]
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Ainda, as testemunhas JOAO SALVADEGO LOPES e DIOGENES DIAS
RESSURREICAO DOS SANTOS relataram em Juizo o seguinte,
respectivamente (movs. 180.6 e 180.7):

“(...) conhece o réu a alguns anos. Para retirar a arvore do cemitério e arrumar
uma cova do local, o acusado indicou uma pessoa para o servigo. Ndo pagou
nada a ele. Na época comprou o material e pagou o pedreiro (...)".

“(...) conhece o réu ‘de vista’, ele lhe repassa servicos de fechamento de
tamulo. Foi contratado para ampliar um timulo no cemitério de Paranacity, foi
E. quem o procurou. Foi quem realizou a ampliagdo do tumulo, E. ndo ajudou
em nada. E. quem lhe pagou o valor de R$300,00. O material utilizado chegou
depois (...). Continuou depois do sepultamento com o servico. Ndo deu
nenhum valor para o réu. Viu que duas pessoas foram até o tumulo quando
estava trabalhando, mas nem prestou atencdo em quem era. Ja colocou
cerdmica em tumulos que outros familiares pediram. Foi a primeira vez que E.
fez isso (...). E. quem pagou pelo material usado (...). Fez o servigo das fotos
juntadas nos autos no mov. 179.2, fls. 01/04. Recebeu o pagamento em
dinheiro. No dia estava em uma clinica quando o réu foi lhe procurar em sua
residéncia, entdo ele foi procurar-lhe na referida clinica. Disse que o réu
procurou varias pessoas para fazer o servigo e ninguém podia. Ndo usa
transagdo bancaria, ndo é acostumado. Usa o WhatsApp. Afirmou que o
material chegou depois, com um caminhdo, ndo se lembra de qual loja. Ndo
sabia que o acusado ja tinha tido problemas semelhantes na comarca” [Grifou-
se.]

Por outro lado, o recorrente E. D. S. aduziu o seguinte em Juizo (mov. 180.8):

“...) estava no cemitério no dia 18 de julho as sete de manhéa, estava
varrendo, quando Antonio chegou e disse que seu filho havia falecido e
precisava sepulta-lo. Disse a ele para fazer o enterro em um tumulo ‘novo’,
que sao os de propriedade da prefeitura a serem usados por pessoas que nao
tem terreno no cemitério. Antonio disse que tinha um tamulo antigo e queria
sepulta-lo ali. Como o tumulo era antigo, as pessoas enterradas anteriormente
ali eram no ‘chdo’, ndo havia estrutura. Disse a Antonio que podia enterrar ali,
mas que tinha que construir a estrutura. Antonio teria pedido a ele que fizesse
a estrutura, ao passo em que afirmou a vitima que alguns pedreiros fazem
esse servigo. Disse que Antonio ficou pedindo sua ajuda, quando disse a ele,
entdo, que podia ligar a alguns pedreiros para fazer, o valor seria trezentos
reais da obra e trezentos reais do servigo. Disse que estava fazendo um favor
para ele (Antonio). Tentou ajudar Antonio, entdo procurou alguns pedreiros,
somente Diégenes concordou em fazer a obra. Comprou o material de um
depdsito. Sacou o dinheiro do banco para pagar a obra e o material. Somente
fez o fechamento da ‘boca’ do tiumulo (...). Nao ajudou Diégenes fazer a obra.
A prefeitura tem uma empresa para fazer a ampliagcdo dos timulos para quem
néo pode. Essa empresa faz os tumulos apenas em alguns dias, nao é feito
com urgéncia. A prefeitura faz apenas as gavetas para o sepultamento. Ndo
recebeu nada pelo pedreiro (...)". [Grifou-se.]

Conforme se afere dos comprovantes de transferéncia bancaria (mov. 1.4),
verifica-se a existéncia de pagamento via Pix para o réu E. d. S. no valor de
R$ 600,00 (seiscentos reais).

Além disso, tanto a resposta da Prefeitura Municipal de Paranacity a oficio
(mov. 1.8), quanto o depoimento judicial do antigo secretario de finangas da
prefeitura de Paranacity, GABRIEL SIOLARI DE MICO VENANCIO (mov.
180.5), sGo no mesmo sentido de que todos os recolhimentos de impostos,
taxas e demais tributos apenas podem ser pagos por meio de guias oficiais
no eletrénico da prefeitura. site
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Diante desse arcabouco probatorio, resta demonstrado de forma
inconteste que E. D. S., tirando proveito da situagado de abalo emocional das
vitimas, que tinham recentemente perdido seu filho para um acidente de
transito, e se aproveitando de sua fungédo publica de coveiro, solicitou
vantagem indevida para que fosse realizada obra no terreno onde o
corpo do falecido seria sepultado.

Nao obstante, embora existam divergéncias doutrindrias e
jurisprudenciais quanto a necessidade de haver nexo entre a vantagem
solicitada ou aceita e a atividade exercida pelo acusado, havendo quem
defenda que, para a consumagdo da corrupcao passiva seja
imprescindivel que o funciondrio publico seja o responsadvel para
executar o ato comercializado, nao se adota aqui esse posicionamento,
seguindo-se a linha mais recente do SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA:

[-]

Dessa forma, ressalte-se que pouco importa se o réu foi responsavel ou ndo
pela realizacdo da obra no terreno das vitimas no cemitério, porquanto
mesmo que essa ndo fosse uma de suas atividades, usou de sua funcao
publica para receber valor indevido.

Ainda, conforme se depreende das provas coligidas no feito, nao seria
exigido qualquer valor das vitimas pelo sepultamento do corpo do
falecido ou pela expansao do terreno no cemitério, o que destaca ainda
mais o carater ilicito da conduta do apelante.

Né&o obstante, mesmo que fosse necessario o pagamento pela realizacdo dos
servicos  supramencionados, tal recolhimento deveria ser feito
obrigatoriamente por meios oficiais e diretamente a Prefeitura de Paranacity,
em nada tendo que se envolver o recorrente além da indicagdo as vitimas
dos proximos passos legais a serem tomados.

Assim sendo, inviavel a absolvigdo do recorrente pelo crime de corrupgéo
passiva.

Conforme se observa, a condenagao foi devidamente fundamentada nos
elementos probatérios constantes dos autos, sendo consignado pelo Tribunal de
origem que, "conforme se depreende das provas coligidas no feito, ndo seria exigido
qualquer valor das vitimas pelo sepultamento do corpo do falecido ou pela expansao do
terreno no cemitério".

Dessa maneira, a alteragcdo da conclusdo das instdncias de origem
demandaria incursdo em elementos de fatos e provas, o que néo é possivel em ambito
de recurso especial pela incidéncia do 6bice previsto na Sumula n. 7/STJ.

Ademais, destaca-se que "o STJ consolidou nao ser necessdria a
comprovagao do vinculo entre a vantagem solicitada ou recebida e a pratica
comissiva/omissiva do ato de oficio nem que este seja da competéncia do
servidor publico, para caracterizagao do crime do art. 317 do Codigo Penal (corrupgdo
passiva)" (AgRg no AREsp n. 1.700.846/GO, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de 17/10/2022).
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No tocante ao pedido de reducdo da pena-base, verifico que as instancias de
origem entenderam desfavoravel a circunstéancia judicial da culpabilidade, destacando
que "o réu agiu com anormal culpabilidade a espécie, pois, aproveitou-se de um
momento de fragilidade da familia para extorquir um valor em seu proveito".

Diverso do afirmado pela defesa no recurso especial, o fato de o réu ter se
aproveitado de um momento de fragilidade da familia que acabara de perder um filho é
fundamento idéneo a justificar o incremento da pena-base, ndo havendo qualquer
violacao a legislagao federal no ponto.

Por fim, com relagdo ao regime inicial, deve ser mantido o fechado, em razéo
da existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis e da reincidéncia do réu, nos
termos do art. 33 e paragrafos do Codigo Penal.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no REsp 2.257.919/ PR

Numero Registro: 2026/0047659-6 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00018469820248160128 00023706120258160128 0102240002562 102240002562 18469820248160128
23706120258160128

Sesséo Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJDFT)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : EDSON DOS SANTOS
ADVOGADO :DIEGO MORETO FIORI - PR051602
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PRATICADOS POR FUNCIQNARIOS PUBLICOS
CONTRAAADMINISTRACAO EM GERAL - CORRUPCAOQO PASSIVA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDSON DOS SANTOS
ADVOGADO : DIEGO MORETO FIORI - PR051602
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 13/08/2026 a
19/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brandao.
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Brasilia, 19 de agosto de 2026
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