SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1073050 - SC (2026/0047535-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - DOUGLAS ANDRE CARLOS

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. INDULTO NATALINO. DECRETO N.
12.338/2024. PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. REQUISITO
TEMPORAL MINIMO INDIVIDUALIZADO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do habeas corpus.

2. O agravante sustenta que a exigéncia de adimplemento temporal para a
benesse atinente a crimes patrimoniais sem violéncia a pessoa caracteriza
analogia prejudicial e usurpa a competéncia privativa reservada ao Poder
Executivo.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se o indulto previsto no art. 9°,
XV, do Decreto n. 12.338/2024, quando a pena privativa de liberdade foi
substituida por pena restritiva de direitos, depende do cumprimento da fracao
minima estabelecida no art. 9°, VII.

III. Razdes de decidir

4. A decisao agravada nao merece reforma, pois adota correta interpretagao
sistematica ao estabelecer que as disposicoes do decreto presidencial sao
complementares, de modo que a natureza do crime patrimonial sem violéncia
ndo afasta a exigéncia de cumprimento de fracdo minima da pena substituida.
5. A caracterizagdo de delito de indole patrimonial e cometido sem violéncia
nao tem o conddo de escusar o executado do dever objetivo de cumprimento
de fracdo minima da reprimenda alternativa estipulada em seu favor, visto que
a andlise sistemdtica repudia dispensas carentes de equidade no sistema
retributivo.

6. A decisdo monocratica estd em estrita conformidade com a jurisprudéncia
dominante desta Corte Superior, a qual exige o adimplemento proporcional e
autobnomo da pena substituida como pressuposto inafastavel a concessdao da
benesse, ndo preenchido na espécie fatica.

I'V. Dispositivo

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1073050 - SC (2026/0047535-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - DOUGLAS ANDRE CARLOS

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. INDULTO NATALINO. DECRETO N.
12.338/2024. PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. REQUISITO
TEMPORAL MINIMO INDIVIDUALIZADO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do habeas corpus.

2. O agravante sustenta que a exigéncia de adimplemento temporal para a
benesse atinente a crimes patrimoniais sem violéncia a pessoa caracteriza
analogia prejudicial e usurpa a competéncia privativa reservada ao Poder
Executivo.

II. Questdao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o indulto previsto no art. 9°,
XV, do Decreto n. 12.338/2024, quando a pena privativa de liberdade foi
substituida por pena restritiva de direitos, depende do cumprimento da fracao
minima estabelecida no art. 9°, VII.

I11. Razdes de decidir

4. A decisdo agravada nao merece reforma, pois adota correta interpretagdo
sistematica ao estabelecer que as disposi¢des do decreto presidencial sdo
complementares, de modo que a natureza do crime patrimonial sem violéncia
nao afasta a exigéncia de cumprimento de fragdo minima da pena substituida.

5. A caracterizacao de delito de indole patrimonial e cometido sem violéncia
ndo tem o condao de escusar o executado do dever objetivo de cumprimento
de fracdo minima da reprimenda alternativa estipulada em seu favor, visto que
a andlise sistematica repudia dispensas carentes de equidade no sistema
retributivo.
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6. A decisdo monocratica estd em estrita conformidade com a jurisprudéncia
dominante desta Corte Superior, a qual exige o adimplemento proporcional e
autobnomo da pena substituida como pressuposto inafastavel a concessdao da
benesse, ndo preenchido na espécie fatica.

I'V. Dispositivo
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DOUGLAS ANDRE CARLOS
contra decisao monocratica que nao conheceu do habeas corpus (fls.134/137).

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 8 meses de
reclusdo, por infracao ao art. 180, § 5°, do Codigo Penal, e a pena de 2 anos, 3 meses e 20
dias de reclusdo, por infragdo ao art. 155, § 4°, incisos I e IV, do Cdédigo Penal, ambas em
regime inicial aberto e substituidas por penas restritivas de direitos.

O Juizo da Vara de Execucdes Penais concedeu ao apenado o indulto natalino
com fulcro no art. 9°, inciso XV, do Decreto Presidencial n. 12.338/2024, julgando extinta
a punibilidade.

Inconformado, o Ministério Publico interpds agravo em execugdo penal, ao
qual o Tribunal de origem deu provimento para cassar a benesse concessiva, sob 0
fundamento de que a substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
atrai a incidéncia da regra do art. 9°, inciso VII, do referido decreto, que exige o
cumprimento de fracao da reprimenda.

Diante disso, foi impetrado habeas corpus perante este Superior Tribunal de
Justica, que ndo foi conhecido monocraticamente pelo Relator.

O agravante sustenta que a decisdo incidiu em grave equivoco € operou
verdadeira analogia in malam partem ao exigir o cumprimento de lapso temporal para a
concessdo do indulto, estendendo um requisito as hipdteses de crimes patrimoniais sem
violéncia ou grave ameaga.

Sustenta também que a exigéncia de cumprimento parcial da pena restritiva de
direitos para essa espécie de delito configura violagdo ao principio da legalidade e da
especialidade, além de representar indevida usurpagdo da competéncia discricionaria e
exclusiva do Presidente da Republica.

Alega, ainda, que o decreto presidencial deve ser interpretado de maneira a
maximizar o beneficio, ndo cabendo ao julgador aplicar restrigdes onde a norma ¢ omissa.

Ao final, requer o provimento do agravo regimental para que o juizo de
retratagdo seja exercido ou a decisdao reformada pelo colegiado, restabelecendo-se o
indulto outorgado em primeiro grau.

E o relatoério.
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VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

No mérito, a pretensdo recursal nao merece acolhimento.

O agravante alega a ocorréncia de interpretagdo prejudicial e ofensa aos
principios da legalidade e da separac¢do dos poderes diante da exigéncia do preenchimento
de requisito objetivo ndo previsto expressamente na regra isolada invocada. Contudo, a
exegese fixada na decisdao singular ostenta integral alinhamento aos contornos do sistema
de execucao e deve ser mantida.

Conforme exposto na decisdo agravada, a interpretagdo das premissas
condicionantes para o perddo natalino submete-se a uma leitura de cunho sistematico e
teleoldgico. A circunstancia de o diploma normativo ter instituido requisitos especificos
referentes a natureza do delito ndo exclui a plena aplicabilidade das regras atinentes a
espécie da reprimenda em fase de execucgdo. A benesse foi formulada sob hipdteses que se
complementam; dessa forma, a avaliagdo para a extingdo da punibilidade demanda a
incidéncia cumulativa da exigéncia relacionada a pena restritiva de direitos, que impde o
adimplemento de fragdo correspondente ao histérico criminal do apenado.

No que tange a alegacdo de analogia in malam partem e vulneragdo ao
principio da especialidade, verifica-se que o raciocinio encartado nas razdes recursais nao
encontra amparo na dinamica harmonizada do direito penal. Isentar o sentenciado que
teve sua constrigdo corporal substituida por prestacdo de servicos da exigéncia do
cumprimento temporal consagraria verdadeira afronta a racionalidade e a
proporcionalidade da politica criminal. Admitir a leitura fatiada proposta pela Defesa
importaria em premiar injustificadamente o condenado que sequer iniciou o acatamento
das ordens judiciais fixadas em seu desfavor, distorcendo o objetivo ressocializador insito
ao indulto. Nao existe criagdo de empegos punitivos ndo legislados, mas tdo somente a
exata subsung¢do das balizas expressas e complementares da regulamentagao vigente.

Assim, a jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ pacifica no sentido de que a
obtengdo da cleméncia em reprimendas restritivas de direitos, inclusive oriundas de
transformacdo carceraria, requer impreterivelmente o vencimento de percentual objetivo
por cada sang¢do alternativa autonomamente aplicada.

[lustrativamente:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. INDULTO. DECRETO N.
12.338/2024. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE SUBSTITUIDA POR
PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. REQUISITO OBJETIVO DE 1/6 DA
PENA. CALCULO INDIVIDUALIZADO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME
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1. Agravo regimental interposto pela agravante contra decisdo monocratica
que ndo conheceu do habeas corpus e deixou de conceder a ordem de oficio,
por entender ausente ilegalidade flagrante em acorddo do Tribunal Estadual
que, ao prover agravo em execu¢do ministerial, cassou decisdo concessiva de
indulto com base no Decreto n. 12.338/2024.

2. No agravo regimental, a defesa sustenta que a fragdo de 1/6 prevista no art.
9° VII, do Decreto n. 12.338/2024 teria sido cumprida globalmente e requer o
restabelecimento da decisdo que concedeu o indulto.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se, para fins de concessdo do
indulto previsto no art. 9° VII, do Decreto n. 12.338/2024, quando a pena
privativa de liberdade é substituida por mais de uma pena restritiva de
direitos, o requisito objetivo de cumprimento de 1/6 da pena deve ser aferido
globalmente ou de forma individualizada para cada uma das sangoes
substitutivas.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca encontra-se pacificada no
sentido de que as expressoes "um sexto da pena" e "um quinto da pena”,
contidas no art. 9°, VII, do Decreto n. 12.338/2024, devem ser interpretadas
de maneira individualizada em relagdo a cada pena restritiva de direitos
imposta, sendo inviavel o computo global ou a compensa¢do entre sangoes
distintas para alcangar a fragdo minima exigida.

5. No caso concreto, embora a agravante tenha adimplido parcelas da
presta¢do pecunidria, ndo iniciou o cumprimento da pena de prestagdo de
servicos a comunidade, o que evidencia o ndo preenchimento do requisito
objetivo de 1/6 em relagdo a esta reprimenda.

1V. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo desprovido.

Tese de julgamento:

1. Para a concessdo do indulto previsto no art. 9° VII, do Decreto n.
12.338/2024, o requisito objetivo de cumprimento de 1/6 (ou 1/5, se
reincidente) deve ser atendido em relagdo a cada uma das penas restritivas de
direitos impostas, sendo incabivel o cadlculo global ou a compensacgdo entre
elas.

3. O ndo inicio do cumprimento de uma das penas restritivas de direitos
substitutivas impede o reconhecimento do requisito objetivo para o indulto em
relagdo ao conjunto sancionatorio, ainda que outra reprimenda tenha sido
cumprida parcial ou integralmente.

[-]
(AgRg no HC n. 1.019.369/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta

Turma, julgado em 6/5/2026, DJEN de 11/5/2026.)

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
INDULTO PRESIDENCIAL. DECRETO N. 12.338/2024. PENAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS. REQUISITO TEMPORAL MINIMO.
INTERPRETACAO DOS ARTS. 3% I E 99 VIl E XV. RECURSO
IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME
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1. Agravo regimental interposto em habeas corpus contra decisdo que ndo
conheceu da impetragdo, por meio da qual se buscava restabelecer decisdo do
Juizo da execucdo.

2. O Tribunal de origem, ao dar provimento a agravo em execu¢do interposto
pelo Ministério Publico, cassou o indulto e a extingdo da punibilidade ao
fundamento de que, nos termos do art. 9° VII, do Decreto n. 12.338/2024, ¢
indispensavel o cumprimento de fragdo minima da pena, o que ndo ocorreu,
pois o sentenciado sequer foi intimado para iniciar o cumprimento da pena
restritiva de direitos, inexistindo, ainda, lapso de medidas cautelares a ser
computado como pena cumprida (art. 5° do Decreto).

3. A defesa sustenta que, na hipotese de crime contra o patrimoénio sem
violéncia ou grave ameaca, prevista no art. 9°, XV, do Decreto n. 12.338/2024,
o indulto ndo estaria condicionado ao requisito temporal do inciso VII,
bastando o preenchimento dos requisitos especificos do inciso XV e das regras
gerais, notadamente o art. 3° 1, que prevé a aplicagdo do indulto mesmo
quando a pena privativa de liberdade tenha sido substituida por pena
restritiva de direitos, presentes demais requisitos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se o indulto previsto no art. 9°,
XV, do Decreto n. 12.338/2024, nos casos em que a pena privativa de
liberdade foi substituida por pena restritiva de direitos, depende do
cumprimento da fracdo minima de pena estabelecida no art. 9° VII, do
mesmo Decreto, e (ii) saber se, diante da interpretagcdao dada pelo Tribunal de
origem as disposi¢oes do Decreto n. 12.338/2024, ha flagrante ilegalidade
apta a justificar o conhecimento do habeas corpus, ndo obstante a sua
utilizagdo como suceddneo de recurso proprio.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O indulto natalino consubstancia instrumento de politica criminal de
competéncia do Presidente da Republica (CR/1988, art. 84, XII), cujas balizas
e requisitos materiais e objetivos sdo definidos no decreto respectivo, cabendo
ao Poder Judiciario apenas verificar o efetivo preenchimento das condigoes
estabelecidas, sem interpretacdo extensiva das restricoes ou cria¢do de
requisitos ndo previstos.

6. A interpretagdo restritiva das disposi¢oes do Decreto n. 12.338/2024
conduz a conclusdo de que o art. 3°, I, apenas afasta obice a concessdo do
indulto pelo fato de a pena privativa de liberdade ter sido substituida por
pena restritiva de direitos, ndo dispensando, contudo, o cumprimento da
fra¢do minima da pena prevista no art. 9°, VII, inclusive nas hipoteses de
indulto do art. 9°, XV,

7. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de
que, para a concessdo do indulto a condenados com pena privativa de
liberdade substituida por penas restritivas de direitos, é necessario o
cumprimento do requisito temporal em relagdo a cada uma das penas
restritivas impostas, consideradas como sang¢oes autonomas nos termos do
art. 44 do Codigo Penal, aplicando-se tal entendimento ao Decreto n.
12.338/2024.

8. No caso concreto, ndo havendo sequer inicio de cumprimento da pena
restritiva de direitos e inexistindo periodo de medidas cautelares que possa
ser computado como pena cumprida, mostra-se ausente o requisito objetivo
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de lapso temporal minimo (um sexto da pena para ndo reincidente) exigido
pelo art. 9°, VII, do Decreto n. 12.338/2024, o que afasta o direito ao indulto.
9. O habeas corpus ndo se presta a substitui¢do de recurso proprio,
admitindo-se sua utilizagdo apenas em hipoteses de flagrante ilegalidade,
abuso de poder ou teratologia, situac¢do que ndo se caracteriza quando o
acorddo recorrido aplica, de forma coerente com a jurisprudéncia desta
Corte, os requisitos objetivos previstos no decreto de indulto.

1V. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O indulto previsto no Decreto n. 12.338/2024, inclusive na hipotese do art.
9° XV, exige o cumprimento da fragdo minima de pena estabelecida no art. 9°,
VII, também quando a pena privativa de liberdade tiver sido substituida por
pena restritiva de direitos.

2. Nas condenagoes em que a pena privativa de liberdade foi convertida em
penas restritivas de direitos, o requisito temporal para a concessdo do indulto
deve ser cumprido em relagdo a cada pena restritiva de direitos, considerada
de forma autonoma.

3. A auséncia de inicio de cumprimento da pena restritiva de direitos, bem
como a inexisténcia de periodo de medidas cautelares apto a ser computado
como pena cumprida, impede o reconhecimento do direito ao indulto com
base no Decreto n. 12.338/2024.

4. O habeas corpus ndo constitui via adequada para substituir recurso
proprio, somente admitida sua utilizagdo quando demonstrada flagrante
ilegalidade, o que ndo ocorre quando o acorddo observa os requisitos
objetivos do decreto de indulto e a jurisprudéncia consolidada desta Corte.

[--]
(AgRg no HC n. 1.057.605/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta

Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 29/4/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. INDULTO. DECRETO N. 12.338/2024.
PENA RESTRITIVA DE DIREITOS. REQUISITO TEMPORAL NAO
PREENCHIDO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que ndo
conheceu do habeas corpus, mantendo o indeferimento do indulto natalino.

2. O agravante sustenta que o paciente faz jus ao indulto com base no inciso
XV do art. 9° do Decreto n. 12.338/2024, argumentando que a norma para
crimes patrimoniais sem violéncia prescinde de requisito temporal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em verificar se a condena¢do a pena
restritiva de direitos por crime patrimonial autoriza o indulto sem o
cumprimento da fragdo de 1/6 da pena prevista no inciso VII do art. 9° do
Decreto n. 12.338/2024.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. O inciso VII do art. 9° do Decreto n. 12.338/2024 estabelece regra
especifica para penas restritivas de direitos, exigindo o cumprimento de
fra¢do da pena que ndo foi observada no caso concreto.
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5. A decisdo monocrdtica esta em conformidade com a jurisprudéncia
dominante desta Corte Superior, que exige o cumprimento do requisito
objetivo temporal para a concessdo de indulto em penas alternativas.

1IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental ndo provido.

Legislagdo relevante citada: Decreto n. 12.338/2024, art. 9°, VII e XV.

(AgRg no HC n. 1.053.904/SP, relator Ministro Carlos Pires Brandado, Sexta
Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 10/3/2026.)

Desse modo, ressoa inconteste a auséncia do requisito normativo elementar
diante do quadro no qual o agravante ndo atendeu as balizas de resgate do seu
apenamento no prazo estipulado, visto que sequer havia iniciado o cumprimento de uma
das sangdes alternativas e ndo implementou a fracao exigida na outra.

Assim, 0 agravo ndo apresenta argumentos capazes de afastar os fundamentos
da decisao atacada, que se alinha a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justiga, razdo pela qual deve ser mantida a decisdo por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE  : DOUGLAS ANDRE CARLOS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DOUGLAS ANDRE CARLOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/06/2026
a 24/06/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Carlos Pires Brandéo.
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Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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