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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2258546 - RJ (2026/0047494-4)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

RECORRENTE :  MUNICIPIO DE CABO FRIO

PROCURADOR : FERNANDA CAMERANO B. C. AVALIA

RECORRIDO : FELIPE DE BARROS RANGE (MENOR)

REPR. POR : MARISETE DOS SANTOS BARROS RANGE

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS E INSUMOS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE ESTADO E MUNICIPIO.
ACORDAO FUNDADO EM PREMISSAS CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE DE REVISAO NA VIA DO RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE OMISSAO.ART. 1.022
DO CPC. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ART. 489 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO QUANTO AS ALEGACOES
INFRACONSTITUCIONAIS. SUMULA N. 284 DO STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O acérdao recorrido assentou a obrigacdo de fornecimento de
medicamentos e insumos com base na responsabilidade solidaria dos entes
federativos, em premissas eminentemente constitucionais, especialmente o
direito a saude. A revisao desse fundamento ¢ inviavel em recurso especial,
destinado a uniformizagdo do direito federal infraconstitucional (Aglnt no
REsp 2.069.886/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 13/11/2023, DJe 17/11/2023; AgInt no REsp 1.835.129/CE, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 19/4/2022, DlJe
28/4/2022).

2. Nao se conhece, na via especial, de alegacdes de violagdo a
dispositivos da Constituigdo da Republica, por se tratar de matéria propria do
recurso extraordinario (AgInt no AREsp 2.298.562/PR, relatora Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 4/12/2023, DJe 11/12/2023;
AgInt no AREsp 2.085.690/PR, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 13/11/2023, DJe 17/11/2023).

3. Inexistente violacdo ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil. O
Tribunal de origem enfrentou de forma suficiente as questdes relevantes para o
deslinde da controvérsia, sendo desnecessario rebater um a um os argumentos
das partes quando apresentada fundamentacdo apta a decidir integralmente o

Documento eletrénico VDA59289190 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 25/08/2026 21:20:28
Publicagdo no DJEN/CNJ de 28/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 5f4665b6-d633-45aa-af1f-92dbd95080ab



litigio (Aglnt nos EDcl no REsp 2.124.369/RJ, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024, DJe 9/10/2024; Aglnt no
AREsp 2.448.701/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
19/8/2024, DJe 2/9/2024; AgInt no REsp 2.018.125/SC, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 10/9/2024, DJe 12/9/2024).

4. Nao ha ofensa ao art. 489 do Codigo de Processo Civil quando o
acorddo apresenta fundamentacdo concreta e suficiente para amparar a
conclusdo adotada (AgInt no REsp 2.044.805/PR, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 29/5/2023, DJe 1/6/2023;
AgInt no AREsp 2.172.041/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 13/3/2023, DJe 16/3/2023).

5. Incidéncia da Stimula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, diante
da deficiéncia na fundamentagao recursal quanto a alegada violacao dos arts. 4
e 7 da Lei n. 8.080/1990 e dos arts. 273 e 527 do Codigo de Processo Civil,
por auséncia de tese desenvolvida que permita a exata compreensdo da
controvérsia (Aglnt no REsp 2.004.665/SC, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe 14/9/2023; Agint no REsp
2.075.044/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
4/12/2023, DJe 6/12/2023).

6. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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litigio (Aglnt nos EDcl no REsp 2.124.369/RJ, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024, DJe 9/10/2024; Aglnt no
AREsp 2.448.701/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
19/8/2024, DJe 2/9/2024; AgInt no REsp 2.018.125/SC, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 10/9/2024, DJe 12/9/2024).

4. Nao ha ofensa ao art. 489 do Codigo de Processo Civil quando o
acorddo apresenta fundamentacdo concreta e suficiente para amparar a
conclusdo adotada (AgInt no REsp 2.044.805/PR, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 29/5/2023, DJe 1/6/2023;
AgInt no AREsp 2.172.041/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 13/3/2023, DJe 16/3/2023).

5. Incidéncia da Stimula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, diante
da deficiéncia na fundamentagao recursal quanto a alegada violacao dos arts. 4
e 7 da Lei n. 8.080/1990 e dos arts. 273 e 527 do Codigo de Processo Civil,
por auséncia de tese desenvolvida que permita a exata compreensdo da
controvérsia (Aglnt no REsp 2.004.665/SC, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe 14/9/2023; Agint no REsp
2.075.044/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
4/12/2023, DJe 6/12/2023).

6. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MUNICIPIO DE CABO FRIO,
contra acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, no julgamento do  Agravo Interno na  Apelacio  Civel
n. 008241-13.2009.8.19.0011.

Na origem, Felipe de Barros Rangel, menor representado por sua genitora,
ajuizou acao de obrigagdo de fazer contra o Estado do Rio de Janeiro e o Municipio de
Cabo Frio, pleiteando o fornecimento regular e ininterrupto de medicamentos e insumos
necessarios ao tratamento de mielomeningocele e epilepsia (fls. 3/9).

Foi proferida sentenca para julgar procedentes os pleitos autorais, para
"condenar os réus a fornecerem de maneira regular e ininterrupta, conforme ordem
médica, nos periodos, quantidades e frequéncias indicados nos receituarios, com a
antecedéncia necessaria a continuidade e eficiéncia do tratamento, os medicamentos e
materiais pleiteados nesta demanda" (fls. 141-143).

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, no
julgamento do agravo interno na apelag¢do civel, negou provimento ao recurso do ente

municipal, em acérdao cuja ementa € a seguir transcrita (fls. 221-226):

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE
APLICOU A REGRA DO § 1' -A DO ARTIGO 557 DO CPC. ACAO
OBJETIVANDO O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS NECESSARIOS
AO TRATAMENTO DE SAUDE DO AGRAVADO. Imterposi¢ao de agravo Interno
contra a decisdo da relatora que negou seguimento & primeira apelagdo, e deu parcial
provimento & segunda apelacdo, do Municipio de Cabo Frio, para reduzir a multa
comioatoria didria aplicada em caso de descumprimeoto da obrigacdo de fazer, para
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o valor de R$100,00. Nao merece prosperar a tese da Munieipalidade, no sentido de
sio estar obrigada no fornecimento de medicag¢do integrante da chamada Farmacia
basica ou medicamentos essenciais, tendo em vista que a satde ¢ direito publico
subjetivo garantido ma norma do artigo 1% da Constituicdo Federal, que alio poupa
recursos para sua efetiva prestacao, sem o que, seria at¢ absurdo falar-se em Sistema
Unico de Saade — SUS organizado, de modo que deve fornecer no cidaddo
necessitado e hipossuficiente os insamos de que este oeeessita para sua saude. Nao
ha que falar em duplicidade de meios para fina ideaticoz na condenagdo dos réus,
considerando serem os entes responsaveis solidarios pela prestagao dos remédios e
fraldas, bem como diante da auséncia de comprovacdo da possibilidade de
recebimento em duplicidade pelo agravado. Nao ha afronta ao principio da
impessoalidade.
Nega-se provimento no agravo interno, mantendo-se a decisao de relatora.

Opostos embargos de declaragdo estes foram rejeitados (fls. 240-243).

Nas razdes do recurso especial, interposto com base no art. 105, inciso III,
alinea "a", da Constituicdo Federal, a parte recorrente aponta afronta aos arts. 4° e 7°,
incisos IX, alineas "a" e "b", e XI, da Lei n. 8.080/1990; 165, 273, 458, 527 e 535, inciso

I1, todos do Cdédigo de Processo Civil, trazendo os seguintes argumentos (fls. 246-254):

(i) "O Supremo Tribunal Federal determinou que o Estado de Alagoas, na
Suspensdao de Tutela Antecipada n ° 91, s6 estd obrigado a oferecer aos seus
pacientes as drogas que constam na lista de medicamentos excepcionais preparada
pelo Ministério da Saude" (fl. 248);

(ii) "Isto porque, o fornecimento de medicamentos, além dos relacionados
na Portaria em referéncia e sem o necessario cadastramento dos pacientes, inviabiliza
a programacao do Poder Publico, o que compromete o adequado cumprimento do
Programa de fornecimento de medicamentos excepcionais, 0 que motivou o
deferimento do pedido formulado pelo Estado" (fl. 250);

(i) "E por isso que foi violado a0 Municipio o seu amplo acesso a Justiga
(artigo 5°, inciso XXXV), o contraditorio e ampla defesa (artigo 5°, inciso LV), bem
como nao foi observado o devido processo legal (artigo 5°, inciso LIV), todos da
Carta Politica" (fl. 251);

(iv) "Ademais, com a obrigatoriedade de o Municipio fornecer insumo nao
inserido em sua competéncia, pela listagem preparada pelo Poder Publico Federal,
através do Ministério da Saude, violou-se o disposto nos artigos 23, inciso II, 196,
caput, e 198, inciso I, também da Constituicao" (fl. 251);

(v) "E ainda, com a ndo fundamentagdo dos acordaos, pelo Tribunal a quo,
foi violada determinagdo prevista no artigo 93, inciso IX, também da Constitui¢do,
bem como dos dispositivos infraconstitucionais, inscritos no Cdédigo de Processo
Civil, em seus artigos 165; 458; e 535, inciso I" (fl. 251);

(vi) "Com isso, viola-se o principio da impessoalidade, a que todos os
Poderes da Republica estdo adstritos, nos termos do artigo 37, caput, da Constituicao
da Republica" (fl. 252);

(vii) "A recorrida, com o fito de subsidiar seu pedido em sede Judicial,
apresentou receita de médicos particulares, motivo pelo qual a decisdo formulada
pelo douto Magistrado de Primeiro Grau vem de encontro ao entendimento
pretoriano, que condiciona o fornecimento de medicamentos a 9 apresentacdao de
receituario firmado por profissional credenciado pelo SUS" (fl. 252).
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Ao final, requer o provimento do recurso especial para que seja anulado o
acordao recorrido e os autos retornem a origem para novo julgamento.

Em contrarrazdes, o recorrido defendeu, preliminarmente, a ndo admissao do
recurso especial e, no mérito, o ndo provimento (fls. 273-280).

Em juizo de retratacdo, o o6rgdo fracionario do Tribunal de origem exerceu

juizo negativo de retratacao, em acordao cuja a ementa € a seguir transcrita (fls. 423-437):

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS E INSUMOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
ENTRE ESTADO E MUNICIPIO. TEMA 793 E TEMA 1234 DO STF. JUiZO DE
RETRATACAO NEGATIVO. MANUTENCAO DO ACORDAO RECORRIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdes interpostas contra sentenca que julgou procedente pedido
formulado em acao de obrigacdo de fazer, condenando o Estado do Rio de Janeiro e
0 Municipio de Cabo Frio ao fornecimento solidario de medicamentos e insumos
necessarios ao tratamento de paciente portador de mielomeningocele e epilepsia. Em
grau recursal, o acorddo manteve a condenagdo, reduzindo apenas o valor da multa
diaria. O Municipio interp0s recursos especial e extraordinario, alegando auséncia de
competéncia municipal para o custeio de parte dos farmacos. Determinado o retorno
dos autos para eventual juizo de retratacdo em face das teses fixadas pelo STF no
Tema n°® 1234.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) definir se a condenagao solidaria do
Municipio de Cabo Frio ao fornecimento dos medicamentos e insumos pleiteados
encontra respaldo nas teses firmadas pelo STF no Temas 1234; (ii) estabelecer se o
acorddo recorrido deve ser reformado em juizo de retratagdo para afastar a
responsabilidade municipal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O direito a saude possui estatura constitucional (CF/1988, art. 196) e legal
(Lei n® 8.080/90, art. 2°), impondo ao Estado, em sentido amplo, o dever de assegurar
condi¢des indispensaveis ao seu pleno exercicio.

4. A solidariedade dos entes federativos para demandas de fornecimento de
medicamentos foi fixada pelo STF no Tema 793, cabendo ao autor eleger qualquer
ente para o polo passivo, sem prejuizo do ressarcimento interfederativo posterior.

5. O Tema 1234 do STF delimitou a competéncia da Justica Federal e o
custeio pela Unido apenas em hipdteses de medicamentos ndo incorporados ao SUS
com valor anual igual ou superior a 210 salarios-minimos, hipotese diversa da
presente, cujo gasto mensal estimado nao ultrapassa um salario-minimo.

6. A modulacdo dos efeitos do Tema 1234 restringe sua aplicagdo as agdes
ajuizadas ap6s 19/09/2024, no tocante a questdes relativas a competéncia, sendo a
presente demanda anterior.

7. A tutela de urgéncia foi corretamente deferida, considerando a condig¢dao
clinica grave do autor e a essencialidade do tratamento, sob pena de risco irreparavel
a saude e a vida.

8. A solidariedade fixada em sentenga e confirmada em segundo grau
coaduna-se com a jurisprudéncia do STF e do STJ, inexistindo incompatibilidade que
justifique a retratacdo prevista no art. 1.030, 11, do CPC.

IV. DISPOSITIVO

9. Juizo de retrata¢do negativo.
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Em juizo de admissibilidade, o Tribunal de origem admitiu o presente recurso
especial (fls. 487-498).
Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal ofereceu o parecer, cuja

ementa ¢ a seguir transcrita (fls. 527-532):

SAUDE E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL DO MUNICIPIO. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE OBRIGACAO SOLIDARIA DO
MUNICIPIO. CONCLUSAO DO ACORDAO GUERREADO QUE SE
HARMONIZA COM A JURISPRUDENCIA. SUMULA 83. PARECER PELO
IMPROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

E o relatorio.
VOTO

O acoérdao recorrido foi publicado sob a égide do Codigo de Processo Civil de
1973. Assim, as alegagdes de omissao e de fundamentacdao devem ser apreciadas a luz dos
arts. 535, 11, e 458 do CPC/1973. Registra-se, desde logo, que ndo cabe majoragdo de
honorarios advocaticios, por inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015.

Nao se verifica violagdo ao art. 535, II, do CPC/1973. O Tribunal de origem
enfrentou, de modo suficiente, as questdes relevantes para o deslinde da controvérsia,
afastando a alegada omissdo. Consta do acordao dos embargos de declaracdo que “nao ha
no mérito nenhuma questdo a ser sanada, como a suposta omissdo aludida pelo
embargante”, ¢ que os embargos nao se prestam ao simples prequestionamento de
dispositivos (fls. 240-243). No mesmo sentido, o acérdao do agravo interno expods
fundamentos concretos sobre: responsabilidade solidaria; rejeicao da limitacdo a Farmacia
Basica; auséncia de duplicidade; e inexisténcia de afronta ao principio da impessoalidade
(fls. 221-226).

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que a omissdo somente se
configura quando a questdo seja de tal forma relevante que deva o julgador se pronunciar,
sendo desnecessario rebater um a um os argumentos das partes se presente fundamentacao

apta a decidir integralmente o litigio. Transcrevem-se os excertos:

“A omissdo somente sera considerada quando a questdo seja de tal forma
relevante que deva o julgador se pronunciar.” (AgInt nos EDcl no REsp
2.124.369/RJ, rel. Min. Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024,
DJe 9/10/2024)

“Nao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o Tribunal de
origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos suscitados
pelo recorrente, adotar fundamentagdo contraria a pretensdo da parte, suficiente para
decidir integralmente a controvérsia.” (Agint no AREsp 2.448.701/SP, rel. Min. Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe 2/9/2024)
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“O orgdo julgador ndo fica obrigado a responder um a um os
questionamentos da parte se ja encontrou motivagdo suficiente para fundamentar a
decisdo.” (AgInt no REsp 2.018.125/SC, rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 10/9/2024, DJe 12/9/2024)

Por simetria, em regime do CPC/1973, nao ha ofensa ao art. 458 quando o
acordao apresenta fundamentagao concreta e suficiente para amparar a conclusao adotada.

Nesse sentido:

“Nao ha ofensa ao art. 489 do Cddigo de Processo Civil quando o acérdao
apresenta fundamentacdo concreta e suficiente para amparar a conclusdo adotada.”
(AgInt no REsp 2.044.805/PR, rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 29/5/2023, DJe 1/6/2023)

“Nao hé ofensa ao dever de fundamentacdo das decisdes judiciais quando
expostos fundamentos concretos e suficientes.” (Agint no AREsp 2.172.041/RJ, rel.
Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe 16/3/2023)

No caso, o acoérdao detalhou, com suporte constitucional e legal, a
responsabilidade solidaria e afastou as teses de Farmacia Bésica, duplicidade e
impessoalidade (fls. 221/226), o que satisfaz o dever de fundamentagao.

A via do recurso especial, destinada a uniformizar a interpretacdo do direito
federal infraconstitucional, ndo se presta a analise da alegagdo de ofensa a dispositivo da
Constituicdo da Republica. A proposito: Agint no AREsp n. 2.298.562/PR, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 11/12/2023;
Aglnt no AREsp n. 2.085.690/PR, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 17/11/2023.

As razdes do recurso especial elencam, em bloco, supostas violagdes aos arts. 4
e 7 da Lei n. 8.080/1990 ¢ aos arts. 273 ¢ 527 do CPC/1973, mas nao desenvolvem, de
modo especifico e compreensivel, a tese infraconstitucional vinculada a cada dispositivo.
O nucleo argumentativo concentra-se em fundamentos constitucionais (art. 196, art. 37,
caput; impessoalidade; reserva do possivel; separacdo de poderes) e em precedentes
constitucionais (STA 91/AL), além de alegacdo de necessidade de receituario do SUS (fls.
248/253), sem explicitar por que ou como os arts. 4 ¢ 7 da Lei n. 8.080/1990 teriam sido
contrariados, nem a correlacdo entre os arts. 273 ¢ 527 do CPC/1973 e o acordao
recorrido no ponto ora impugnado.

Nesse cendrio, incide o 6bice da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal,
segundo a qual “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”, aplicavel, por
simetria, ao recurso especial quando a deficiéncia impede a compreensdo da alegada

violagdo infraconstitucional. A peticdo do recurso especial ndo individualiza nem
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desenvolve as teses inerentes aos arts. 4 € 7 da Lei n. 8.080/1990 e aos arts. 273 e 527 do
CPC/1973 (fls. 246-254), o que impede o conhecimento.

O acoérdao recorrido firmou a obrigacdo de fornecimento de medicamentos e
insumos com base em premissas eminentemente constitucionais (direito a saude, art. 196
da Constituicdo Federal) e na responsabilidade solidaria dos entes federativos, com
referéncia a Lei 8.080/1990 (fls. 221-226). Destacam-se, entre os fundamentos:

Nao merece prosperar a tese recursal, uma vez que descabida ¢ qualquer
argumentacdo em contrario no sentido de ndo ser obrigatorio o fornecimento dos
medicamentos. Isto porque o fornecimento de remédios € necessario a preservacao
da saude, sendo esta obrigacdo constitucionalmente amparada, cabendo considerar
que; em casos idénticos, este Tribunal tem reiteradamente se pronunciado no sentido
de que ¢é obrigacdo da entidade publica prestar o atendimento necessario, pois
inegavel também ¢ a possibilidade de dano irreparavel ou de dificil reparagdo se nao
houver o atendimento imediato, sendo Obvio que, se ndo atendido, pode haver
agravamento do mal de que padece o agravado. A obrigagdo do Poder Publico de
fornecer medicamentos necessarios gratuitamente ja estd pacificada neste Tribunal,
que reconhece a responsabilidade soliddria entre Municipio e Estado, a partir da
implementagio do Sistema Unico de Saude, pela Lei 8.080190. Tal responsabilidade
reflete dever politico-constitucional consagrado no artigo 196 da Carta Magna,
consistente em assegurar a todos a protecdo a saude, representando fator que,
associado a um imperativo de solidariedade social, se impde a Administracao,
qualquer que seja a dimensao institucional em que esta atue no plano da organizagio
federativa. A defesa da saude como direito fundamental do ser humano encontra
ainda abrigo no art. 2° da lei 8080/90, entendido como um bem social e cabendo ao
governo criar condigdes para que a populagcdo possa ser atendida de forma digna e
eficiente. Restou evidenciada, desta forma, a responsabilidade solidaria entre os
apelantes para o fornecimento dos medicamentos e fraldas descartaveis pleiteadas.
Plenamente calcificado o entendimento jurisprudencial nesta esteira:

[...]

Insta salientar, como j& constou da decisdo monocratica, que nao merece
prosperar a tese da Municipalidade, no sentido de so estar obrigada ao fornecimento
cite medica¢do integrante da chamada Farmécia bésica ou medicamentos essenciais.
A saude ¢ direito publico subjetivo garantido na norma do artigo 196 da Constituicao
Federal, que ndo poupa recursos para sua efetiva prestacdo, sem o que, seria até
absurdo falar-se em Sistema Unico de Saude — SUS organizado, de modo que deve
fornecer ao cidadao necessitado e hipossuficiente os insumos de que este necessita
para sua saude.

Nao ha que falar em duplicidade de meios para fins idénticos com a
condenacao dons réus no fornecimento dos remédios e fraldas necessarias, tendo em
vista a existéncia de responsabilidade solidaria dos entes, bem como diante da ndo
comprovada possibilidade de recebimento em duplicidade pelo agravado.

No que tange ao argumento de que a decisdo agravada afronta o principio da
impessoalidade, preterindo-se a ordem cronoldgica de inscricio dos municipes ao
programa administrado pelo agravante, insta salientar que restou demonstrada
a hipossuficiéncia e a necessidade do agravado em receber os medicamentos, o que
faz cair por terra tal alegacao.

O juizo de retratacdo reafirmou a responsabilidade solidaria nos termos dos
Temas n. 793 e 1234 do Supremo Tribunal Federal, inclusive transcrevendo as teses
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fixadas quanto a competéncia, custeio e ressarcimento interfederativo (fls. 428-434) e
registrando que ‘“a solidariedade fixada em sentenca e confirmada em segundo grau
coaduna-se com a jurisprudéncia do STF e do STJ” (fl. 491).

Assim, considerando a fundamentacao do acordao recorrido acima transcrita, ¢
possivel acoérddo recorrido decidiu a questdo referente a solidariedade dos entes
federativos no fornecimento dos medicamentos e insumos pleiteados no presente
caso com lastro em fundamento exclusivamente constitucional. Nesse contexto, a sua
revisdo ¢ inviavel em recurso especial, que se destina a uniformizar a interpretacdo do
direito federal infraconstitucional. Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 2.069.886/SC, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 13/11/2023, DlJe de
17/11/2023; AgInt no REsp n. 1.835.129/CE, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 19/4/2022, DJe de 28/4/2022.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

Deixo de proceder a majoracdo dos honorarios advocaticios, tendo em vista
que o acordao recorrido foi publicado na vigéncia do CPC/1973.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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