SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3178963 - GO (2026/0047399-5)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . EAGLE HOLDING LTDA

ADVOGADOS . LUCAS ANTONIO CARVELLO GONGALVES - GO054655
JORDANNA FOSTER'S SALES ALCANCIO - GO062223

AGRAVADO . CLARO SA

ADVOGADOS . EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDAALVIM - SP118685

FERNANDO CRESPO QUEIROZ NEVES - SP138094
JOAO VITOR DE PAIVA MUNIZ FERREIRA - SP448574

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS.
INTEMPESTIVIDADE. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de
impugnacao especifica a todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade proferida pela instancia de origem.

2. O Tribunal local negou seguimento ao recurso especial por
intempestividade. Nas razdes do agravo do art. 1.042 do CPC, a
agravante nao combateu, especificamente, o fundamento de
intempestividade apontado pela Corte de origem.

Il. Questao em discussao

3. A questdao em discussédo consiste em saber se, a luz do
principio da dialeticidade e do art. 932, Ill, do CPC/2015, o agravo
em recurso especial deve impugnar especificamente todos os
fundamentos da decisdo que inadmite o recurso especial —
inclusive a intempestividade —, sob pena de incidéncia da Sumula
182/STJ e de ndo conhecimento do agravo.

Ill. Razbes de decidir
4. O principio da dialeticidade impde a parte recorrente o énus

de impugnar especificamente todos os fundamentos suficientes
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para manter o decisum recorrido, sendo incindivel a decisdo que
inadmite o recurso especial; aplica-se a regra técnica dos arts.
932, lll, do CPC/2015, e 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, bem
como o enunciado da Sumula 182/STJ.

5. No caso concreto, a auséncia de ataque especifico ao
fundamento de intempestividade no agravo do art. 1.042 do CPC
impede o conhecimento do agravo em recurso especial e legitima
a manutengao da decisao agravada.

IV. Dispositivo
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3178963 - GO (2026/0047399-5)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . EAGLE HOLDING LTDA

ADVOGADOS . LUCAS ANTONIO CARVELLO GONGALVES - GO054655
JORDANNA FOSTER'S SALES ALCANCIO - GO062223

AGRAVADO . CLARO SA

ADVOGADOS . EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDAALVIM - SP118685

FERNANDO CRESPO QUEIROZ NEVES - SP138094
JOAO VITOR DE PAIVA MUNIZ FERREIRA - SP448574

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS.
INTEMPESTIVIDADE. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de
impugnacao especifica a todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade proferida pela instancia de origem.

2. O Tribunal local negou seguimento ao recurso especial por
intempestividade. Nas razdes do agravo do art. 1.042 do CPC, a
agravante nao combateu, especificamente, o fundamento de
intempestividade apontado pela Corte de origem.

Il. Questao em discussao

3. A questdao em discussédo consiste em saber se, a luz do
principio da dialeticidade e do art. 932, Ill, do CPC/2015, o agravo
em recurso especial deve impugnar especificamente todos os
fundamentos da decisdo que inadmite o recurso especial —
inclusive a intempestividade —, sob pena de incidéncia da Sumula
182/STJ e de ndo conhecimento do agravo.

Ill. Razbes de decidir
4. O principio da dialeticidade impde a parte recorrente o énus

de impugnar especificamente todos os fundamentos suficientes
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para manter o decisum recorrido, sendo incindivel a decisdo que
inadmite o recurso especial; aplica-se a regra técnica dos arts.
932, lll, do CPC/2015, e 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, bem
como o enunciado da Sumula 182/STJ.

5. No caso concreto, a auséncia de ataque especifico ao
fundamento de intempestividade no agravo do art. 1.042 do CPC
impede o conhecimento do agravo em recurso especial e legitima
a manutengao da decisao agravada.

IV. Dispositivo
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por EAGLE HOLDING LTDA, contra
decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial interposto pela
ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas a e c¢ do permissivo
constitucional, desafiou acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE GOIAS, assim ementado (fls. 3816-3819, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NA
APELACAO CIVEL. INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO CONTRA
DECISAO COLEGIADA. NAO CONHECIMENTO. ERRO GROSSEIRO. I. CASO
EM EXAME 1. Trata-se de agravo interno em agravo interno na apelagéo civel,
interposto contra decisao colegiada. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Consiste
em saber: (i) se € cabivel a interposicdo de recurso de agravo interno contra
decisdo proferida por turma julgadora. lll. RAZOES DE DECIDIR 3. Por expressa
disposicdo legal (art. 1.021 do CPC), ndo se mostra cabivel o ajuizamento de
recurso de agravo interno contra decisao proferida por 6rgdo colegiado. 4. N&o
se aplica o principio da fungibilidade recursal, uma vez que ndo ha duvidas
acerca do recurso a ser interposto. |V. DISPOSITIVO E TESE 4. Agravo interno
ndo conhecido. Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 932, Ill; 203, §§ 1° e
2° 1.021 Jurisprudéncias relevantes citadas: TJGO, Agravo de Instrumento
5445699-85.2023.8.09.0144, Rel. Des(a). SILVANIO DIVINO DE ALVARENGA,
62 Camara Civel, julgado em 15/07/2024, DJe de 15/07/2024.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados nos termos do acérdéo
de fls. 3893-3896, e-STJ. Nas razdes de recurso especial (fls. 3828-3854, e-STJ),

aponta a parte recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: CPC, arts. 98, §6°; 99, §2°;
1.029, §5°; 995, paragrafo unico; CF, art. 5°, incisos XXXV e LXXIV.

Sustenta, em sintese: violagao ao art. 99, §2° do CPC, por indeferimento da
gratuidade de justica sem prévia intimagdo para complementagcdo documental,
possibilidade de concessao de justica gratuita a pessoa juridica, nos termos da Sumula
n. 481 do STJ, e da tese do Tema 1178; cabimento de parcelamento do preparo (art. 98,
§6°, do CPC); atribuigdo de efeito suspensivo ao recurso (art. 1.029, §5°, do CPC e
art. 995, paragrafo unico); efeitos ex tunc da gratuidade; inexisténcia de Obice da
Sumula n. 7 do STJ por se tratar de valoragao juridica; e prequestionamento da matéria.
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Em juizo de admissibilidade (fls. 3860-3864, e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 3901-3915, e-STJ.

Contraminuta apresentada as fls. 3920-3931, e-STJ.

Em decisao singular (fls. 3959-3961, e-STJ), ndo se conheceu do agravo em
recurso especial, ante: a) auséncia de impugnacado especifica quanto ao o6bice de
intempestividade aplicado pela instancia de origem; b) incidéncia dos arts. 932, Ill, do
CPC/2015, 253, paragrafo unico, |, do RISTJ, e da Sumula 182/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 3965-3985, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta ter havido impugnacdo especifica ao fundamento de
intempestividade, distinguindo auséncia absoluta de impugnacdo de deficiéncia na
forma de exposic¢ao; invoca a instrumentalidade das formas (arts. 188 e 277 do CPC), a
primazia do julgamento de mérito e a cooperagao processual (arts. 4° e 6° do CPC);
requer o afastamento da aplicagado automatica da Sumula 182/STJ, o conhecimento do
agravo em recurso especial e, sucessivamente, a possibilidade de saneamento do vicio
nos termos do art. 932, paragrafo unico, do CPC, além do afastamento da multa do
art. 1.021, §4°, do CPC.

Impugnacéo as fls. 3990-3999, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela agravante sdo incapazes de infirmar a decisao objurgada, motivo pelo qual merece
ser mantida.

1. Com efeito, com base no principio da dialeticidade, compete a parte
recorrente impugnar especificamente os fundamentos da decisdo de admissibilidade
do recurso especial, autbnomos ou n&o, sob pena de atrair o Obice contido no
enunciado da Sumula 182 do STJ ("E inviavel o agravo do art. 545 do CPC/73 que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decis&o agravada"). Nesse sentido,
confiram-se:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.~ IMPUGNAGAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4° 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO
CPC, ART. 932. 1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicao dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do
art. 514, 1l, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada
quando houver expressa e especifica disposi¢ao legal em sentido contrario, tal
como ocorria quanto ao agravo contra decisao denegatoéria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°, 1, do
CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que nao tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932. 2. A
decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é
Unico, ainda quando a fundamentacéo permita concluir pela presenga de uma ou
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de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois,
capitulos autbnomos nesta decisdo. 3. A decomposi¢céo do provimento judicial em
unidades autdbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e
nao a fundamentagdo como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢des legais e
regimentais. 4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na
hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com
base na aplicagdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC. 5. Embargos de divergéncia ndo
providos. (EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Rel. p/ Acérdao Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado
em 19/09/2018, DJe 30/11/2018). [grifou-se]

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INEPCIA. 1. Acao de obrigacao de fazer, cumulada com
compensacao por danos morais e repeticao de indébito. 2. O agravo em recurso
especial, interposto contra decisdao denegatéria de processamento de
recurso especial, que ndo impugna, especificamente, os fundamentos por
ela utilizados nao deve ser conhecido. 3. Agravo nao provido. (Agint no AREsp
1481466/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
26/08/2019, DJe 28/08/2019). [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNAGAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. AUSENCIA.
POSSIBILIDADE DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DE ADENTRAR O MERITO
DO RECURSO. 1. A auséncia de impugnagido especifica de todos os
fundamentos da decisdao que nega admissibilidade ao recurso especial
impede o conhecimento do agravo, independentemente de se tratar de
fundamento auténomo ou nao. Precedente: EAREsp nos AREsp 701.404/SC,
Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Ac6érdao Ministro Luis Fellpe
Salomio, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/9/2018. 2. "E possivel o juizo de
admissibilidade adentrar o mérito do reclamo, na medida em que o exame da sua
admissibilidade, pela alinea "a", em face dos seus pressupostos constitucionais,
envolve o proprio mérito da controvérsia" (AgRg no AREsp 692.930/SP, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 25/09/2018, DJe
01/10/2018). 3. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 1138400/BA, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 19/03/2019,
DJe 26/03/2019).[grifou-se]

No caso dos autos, o Tribunal local negou seguimento ao recurso, ante a
intempestividade.

Todavia, nas razdes do agravo do art. 1042 do CPC (fls. 3901-3915, e-STJ),
a insurgente ndao combateu, especificamente, todos os fundamentos utilizados pela
Corte de origem para inadmitir o processamento do apelo extremo, sendo silente acerca
da intempestividade.

Como cedicgo, a luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, &
no sentido de que deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes
para _manter o decisum recorrido, de maneira a demonstrar que o juizo de
admissibilidade do Tribunal de origem merece ser modificado, o que ndo se vislumbra
no recurso em questao.
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E dever da parte agravante (a luz do principio da dialeticidade) demonstrar o
desacerto do magistrado ao fundamentar a decisdo impugnada, atacando
especificamente o seu conteudo, em sua totalidade, nos termos do art. 932, inc. lll, do
CPC, o que nao ocorreu na espécie, uma vez que as razdes apresentadas contra a
decisao de inadmissibilidade do recurso especial ndo impugnam todos os fundamentos
do decisum.

Com efeito, "Nos termos do art. 1.042 do CPC/15 c/c 253, paragrafo unico, |
do RISTJ, incumbe ao agravante o O6nus de impugnar, especificamente, todos os
fundamentos da deciséo proferida pelo Tribunal de origem com o intuito de "destrancar”
o recurso especial inadmitido, permitindo, assim, o exame deste pelo STJ." (Agint no
AREsp 727.579/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe
19/12/2017).

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDA- MENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 40, |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO
CPC, ART. 932. 1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicao dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do
art. 514, 1l, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada
quando houver expressa e especifica disposi¢ao legal em sentido contrario, tal
como ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatoria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4o, |, do
CPC, no sentido de que pode o relator “ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que nao tenha atacado especificamente os fun- damentos da
decisdo agravada” - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932. 2. A
decisdo que nao admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é
unico, ainda quando a fundamenta- ¢ao permita concluir pela presenga de
uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal,
uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do recurso.
Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta decisao. 3. A decomposicao do
provimento judicial em unidades auténomas tem como parametro ina-
fastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagao como um elemento
autonomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade,
nos exatos termos das disposicoes legais e regimentais. 4. Outrossim,
conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre registrar que o
posicionamen- to ora perfilhado encontra excecdo na hipotese prevista no
art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisao
do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entédo
sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do
art. 1.030, § 20, do CPC. 5. Embargos de divergéncia nao providos. (EAREsp
701.404/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para o acoérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de
30/11/2018, grifos acrescidos.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. SUMULA 315 DO STJ. SUMULA 182 DO STJ. MATERIA
SEDIMENTADA PELA CORTE ESPECIAL NOS EARESP 701.404/SC, EAREsp
746.775/SC e EAREsp 831.326/SC. [...] 2. Ademais, no que diz respeito ao
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agravo contra decisao denegatéria de admissibilidade do recur- so
especial, a Corte Especial fixou a orientagdao no sentido de ser inafastavel o
dever do recorrente de impugnar especificamente todos os fundamentos
que levaram a inadmissdo do apelo extre- mo, ndo se podendo falar, na
hipétese, em decisdao cindivel em capitulos autbnomos e indepen- dentes
(EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e 831.326/SP, relator Ministro Joao Otavio
de Noronha, relator para acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 19.9.2018, DJe 30.11.2018). 3. Outrossim, “entende-se
por impugnacao especifica a explicitacao dos elementos de fato e as razbes de
direito que permitam ao érgdo ad quem individuar com precisdo o error in
iudicando ou o error in procedendo alegados no recurso” (ASSIS, Araken de.
Manual dos recursos [livro eletrénico]. 4. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2021). Nessa perspectiva, nao ha como se admitir impugnacao implicita para fins
de mitigagdo do requisito de admissibilidade recursal. 4. Agravo interno nao
provido. (Agint nos EAREsp n. 1.536.939/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, julgado em 7/12/2021, DJe de 15/12/2021, grifos
acrescidos.)

Desta forma, irrefutavel a incidéncia da Sumula 182 do STJ, porquanto
inexistiu ataque especifico a todos os fundamentos da decisdo que obstou a
ascensao do recurso especial ao Superior Tribunal de Justica.

De rigor, portanto, a manutengao da decisdo agravada.
2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.178.963 / GO
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Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
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ADVOGADOS : LUCAS ANTONIO CARVELLO GONGALVES - GO054655
JORDANNA FOSTER'S SALES ALCANCIO - GO062223

AGRAVADO :CLAROS.A

ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDAALVIM - SP118685
FERNANDO CRESPO QUEIROZ NEVES - SP138094
JOAO VITOR DE PAIVA MUNIZ FERREIRA - SP448574

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PRESTACAO
DE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EAGLE HOLDING LTDA

ADVOGADOS : LUCAS ANTONIO CARVELLO GONGCALVES - GO054655
JORDANNA FOSTER'S SALES ALCANCIO - GO062223

AGRAVADO :CLAROS.A

ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDAALVIM - SP118685
FERNANDO CRESPO QUEIROZ NEVES - SP138094
JOAO VITOR DE PAIVA MUNIZ FERREIRA - SP448574
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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